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ELOSZO

2004 elején, éppen masfél évtizede, irtam egy dolgozatot, amely
arrél kivanta meggy6zni a demokratikus baloldali kézvéleményt,
hogy merjen baloldali lenni. Amellett érveltem, hogy tisztességes
humanista allasponttal a magyar valaszték tébbségét magunk mel-
lé tudjuk allitani, s igy biztosithatjuk a kormanyzas folytatasanak
lehetdsegét.

Tizenot éve azért irtam, mert ugy lattam, hogy az akkori kormany,
melynek én is tagja voltam, elbizonytalanodott, sodradik, céltala-
nul bolyong. Es ez igaz volt a mogotte allé partokra is. Az akkori sz6-
vegnek talan szerepe volt abban, hogy 2006-ban sikeresek lettlink.
Most nyilvan mas a helyzet. Partom ellenzékben van, sok mas part-
tal egyutt. A Fidesz harmadszor szerzett alkotmanyozo6 tobbséget.
Mi, akik szemben allunk vellik, mindeddig sikertelennek bizonyul-
tunk. De 2018-2019 forduldjan valami megvaltozott, ami nemcsak
Uj helyzetet, hanem Uj lehet6séget is teremtett. Ha pedig igy van,
meg kell kisérelni Uj tartalmat adni ennek az (j lehetéségnek.



SE KENYER, SE BIZTONSAG?

A mai kormanyzokkal szembenallé hazai ellenzék sikertelenségé-
nek okai 6sszetettek. 2010 és 2014 vereségében ott van az el6tte
lévé kormanyzas kritikaja. Ez természetes, fliggetlenil attol, hogy
mi, akik annak a kormanyzasnak szerepl6i, fészerepldi voltunk,
mit gondolunk e kritika megalapozottsagarol. De kudarcaink kutja
ennél sokkal mélyebb.

A baloldal az elmult két évtizedben vilagszerte sokkal jobban belesi-
mult a gazdasagi és kulturalis elitek uralta rendbe, mint amit az egy-
re inkabb kiszolgaltatott valasztoi tomegek el tudtak fogadni. Ahogy
mondani szoktak, a baloldal jorészt feladta kapitalizmuskritikajat.
De nem azért, mert a baloldal a térténelmi erkélcstelenség biinébe
esett, hanem mert atalakult a tarsadalmi bazisa. Az elmult évtize-
dekben egyrészt jelentésen csokkent a hagyomanyos munkasosztaly
tarsadalmi aranya és ereje, masrészt a nagyrészt globalizacidvesztes
munkasosztaly és a globalizacidnyertes szellemi dolgozok kozti ko-
rabbi érdek- és értékkozdsség nagyobbrészt megsziint. Ezzel az (j
helyzettel mind a mai napig nem tudtak, tudnak mit kezdeni a korab-
ban sikeres szocialdemokrata, szocialista partok.

Aztan jott a 2008-as gazdasagi vilagvalsag és ennek nyoman a radi-
kalis koltségvetési megszoritasra épuld politika sulyos terheket rott
dolgozok tizmillidira, akik ezért féleg a baloldalt blintették szinte
mindenhol, Németorszagtél, Magyarorszagon at Franciaorszagig.
Az altalanos elbizonytalanodas csucspontjan, 2015-ben aztan ra-
zuhant Eurdépara a menekiltvalsag. A hétkdznapi életiiket egyre
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nehezebb korilmények kdzott él6é eurdpai tomegek azzal talaltak
magukat szembe, hogy kormanyaik, amelyek egyébként sem képe-
sek megfeleld szocialis biztonsagot nyujtani polgaraiknak, leépitik
a joléti allamot, most Ujabb, messzir6l érkezett millidk eltartasanak
terhét kivanjak vallalni. Raadasul a tomegesen érkezék ismeretlen
orszagokbol jottek, mas nyelvet beszélve, mas kulturat képviselve,
mas vallast kévetve. Sokak szamara ugy tiint, hogy az ujonnan ér-
kezettek nemcsak a mindennapi megélhetés anyagi forrasait veszé-
lyeztetik, hanem Eurdpa antik, zsidé-keresztény érokségét, a felvi-
lagosodas és a szekularizacio nyoman kialakult modern életformat
is. Az iszonyatos bevandorlasi nyomas mogott meghuzodo Koézel-
és Kozép-Kelet destabilizalédasa, a nyomaban felemelkedd Iszlam
Allam, ez utébbi hatterével fellangolo iszlam gydker( terrorizmus
rémtettei megrenditették a tdmegek biztonsagérzetét. Es ezen a
ponton a félelem spiralja bezarodott. Se kenyér, se biztonsag. Mind-
ez jelentdésen hozzajarult a liberalis demokracia er6ziojahoz, mert
ha a demokracia nem biztositja az altalanos jolétet, akkor egyre
tobben elfordulnak téle és U utakat keresnek. A tomegek elsésor-
ban nem elveknek hisznek, nem magasztos eszmék kellenek nekik,
hanem biztos megélhetés. Kiderult, hogy a demokracia nemcsak
mifelénk torékeny, de mindenhol meggyengulhet, ha nem teremt
altalanos elégedettséget.

A mai magyar kormany nacionalista populizmusa nemcsak jolillesz-
kedik az utébbi években nemzetkézileg is egyre sikeresebb trendbe,
de Orban ennek egyik hangadéjava, alakitéjava, sokak szemében
emblematikus alakjava is valt. A populistak legtdébbszor csak jelszo-
szer( elitellenessége, globalizacidellenessége, migracioellenessé-
ge, az ezekre épitd intenziv gylléletkampanyok sikeresen célozzak
meg a csalddott tdmegeket. A hagyomanyos mérsékelt kozéppartok
nemigen talalnak erre hatékony valaszt. A nacionalista populizmus



vilagszerte feljovében van, de tegyik hozza, Magyarorszagot lesza-
mitva nemzetkozileg eddig csak részleges sikereket ért el.

A hagyomanyos, mérsékelt kozéppartok tamogatottsaga mind-
ezek eredményeként Eurdpa-szerte szamottevéen csdkkent. A nyu-
gat-europai klasszikus bal- és jobboldali partok sehol sincsenek jé
helyzetben: évtizedes mélyponton a német szocialdemokratak, lé-
nyegében megsz(int a francia és a gérog baloldali kézéppart, dra-
mai kuzdelmet folytat a fennmaradaseért Sarkozy egykor sikeres
jobbkozép partja. Kelet-Eurépaban a rendszervaltdo kdzéppartok
vagy eltlintek, vagy eltorzultak, mint a Fidesz, j6l mutatva a valasz-
tok névekvo elégedetlenségét és Utkereséset.



SZABAD VERSENYES
POLGARI DEMOKRACIA

SZABAD VERSENY ES
POLGAROK NELKUL?

Egy politikai partot sikeresnek mondanak, ha gy6z a valasztasokon,
megszerzi, vagy megtartja a hatalmat. Magyarazni csak a vereséget
kell, a gydztesnek szinte mindent elnéznek, akar a gazemberséget is.
Révidtavon ez legtdbbszoér igy van. De csak révidtavon.

Mert a politika végsé ertelme meégiscsak a k6zjo szolgalata. Hogy a
politikai kdzosség, illetve tagjainak tobbsége ugy érezze, jobb lett
az élete. Kdnnyebben, nagyobb biztonsagban él, kevesebb kocka-
zatnak van kitéve.

A liberalis demokraciak arra az ideara épllnek, hogy a politikai ko-
zO6sség minden tagja gondosan mérlegeli a verseng6 politikai par-
tok ajanlatait, azt 6sszeveti a sajat életével, terveivel, meggy6z6dé-
sével, majd racionalis megfontolas alapjan dént. Ez a megfontolas
nagyon hasonlit arra, amit a szabad piacrol gondoltunk évtizedekig.
Azt gondoltuk, hogy a tisztességes verseny, a ,lathatatlan kéz” vé-
gll a legjobb, leghasznosabb gazdasagi megoldast eredményezi.
A ,lathatatlan kéz” kbézgazdasagi elméletérél viszont mar régoéta
tudjuk, hogy nem, vagy nem jol miikédik. Mert a vevék nem feltétle-
nul jol informaltak, mert a szereplék sokszor nem racionalis egyed-
ként, elénydk és hatranyok gondos mérlegelése alapjan déntenek,
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hanem foglyai sajat eléitéleteiknek, sajat csoportjuk kdzos hiteinek,
a csoport sugallta véleménynek. Mert az erés gazdasagi szereplok
befolyasa torzitja a verseny tisztasagat és igy tovabb. Ezért rég nem
hisziink a ,lathatatlan kéz” mindenhat6ésagaban, kényvtarnyi iro-
dalma van a nem racionalis dontések elméletének és az erre adott
valaszként nem egy javaslat szuletett arrdl, hogy ilyen kérlilmények
k6zott hogyan lehet jol miikédtetni a gazdasagot.

A demokratikus politika ,szabad versenyes piacan” tapasztalhato
hasonlo problémak kevésbé tudatosultak, igy nemigen talaljuk ra-
juk a megoldasokat sem. Ugy tesziink, mintha a valasztok elkiléniilt
egyedeinek racionalis dontései 6sszességében automatikusan poli-
tikai optimumot teremtenének. A valasztdk jelentds része viszont
erzékeli, hogy a demokratikus politika szabadpiaca nem mkdédik
jol, ezért demokratikus kereteken kivili megoldasokat keres. Ez a
taptalaja annak, hogy vezérdemokraciak, populista mediokraciak,
ugynevezett hibrid rendszerek, s6t nyilt 6nkényuralmak sztletnek a
szemink el6tt j6 ideje.

Az Orban-rezsim a magyar demokracia elégtelen mikodésére
adott valasz. A magyar demokracia valsaga részben a vezetdk al-
tal elkdvetett hibakbdl, részben a polgarosodas megkésettségének
torténelmi kovetkezményeibdl, illetve a fentiekben jelzett alta-
lanos okokbdl fakad. Tébbségiunk nem rendelkezik polgari életet
biztosité egzisztencialis, kulturalis, moralis fliggetlenséggel, ma-
ganyosan tengddik egy bonyolult vilagban, kiszolgaltatott identi-
tas-csoportja uralkodo véleményének. Ezt a helyzetet hasznalta ki
Orban, ezt erésitette fol, majd lerombolta az ingatag demokraciat
és dnkényuralmat épitett.



A POLITIKAI SIKER VEGSO

MERCEJE A TORTENELMI
TELJESITMENY

Az orbani autokracia latszolag sikeresen mikaodik, hisz az antide-
mokratikus keretek kdzott a vezér sorra nyeri a valasztasokat. Eb-
ben az értelemben tehat politikailag gy6ztes. Am a valédi kérdés az,
hogy a gy6ztes milyen eszkdzokkel érte el és milyen cél érdekében
hasznalja a gy6zelmet. Hogy térténelmi értelemben szolgalja-e
nemzete jovéjét vagy ellenkezéleg, rombolja azt? Az én valaszom
szerint Orban rombolja. Noha 6 a jelenlegi politikai id6szak nyerte-
se, gyozelmei mit sem érnek: sok elédjével egyutt vegil 6 is a torte-
nelem vesztese lesz. De sajnos az altala iranyitott Magyarorszag is.
Mert a politikai dontések idével a torténelem mérlegére kerilnek.
Kideril, hogy a vilag milyen berendezése bizonyul végul sikeresnek,
s hogy a dontések ebbe az iranyba vittek-e, vagy éppen ellenkezé-
leg. Szerintem ez ut6bbi fog kiderllni Orban kormanyzasarol.

A magam részérél az emberi nem egyetemességében, a népek, ré-
giok, orszagok fokoz6d6 egymasra utaltsagaban hiszek, s abban,
hogy a Fold nev(i bolygo teherbird képessége véges, ezért azt gon-
dolom, hogy vagy a globalis kormanyzas felé megylnk, vagy bele-
pusztulunk. Nem koénny( ezt belatni. Par szaz éve nemzeti keretek
adjak életlink természetes kdzegét. Sajat kozosség: biztonsag; ide-
genek: veszély — erre vagyunk programozva. Er6sebb 0sztén hajt
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bennilinket, hogy sikeresen tuléljik a jelent és a kdzeljovot, mint a
tavoli kérdés, hogy mi torténik a Félddel ezer év malva. Az énma-
gunkeért és kozvetlen utdodainkért érzett felelésség ott van a biolégi-
ai és tarsadalmi programunkban, tovabb nemigen latunk: jovévak-
sagban szenvedunk.

Ezért csak ugy tudod megnyerni a jov6t, ha megnyered a jelent is.
Belathaté aldozatot vallalni a jelenben a belathatatlan jovéert:
ez a bukas el6szobaja. Sokan felejtették el ezt. Talan nemegyszer
én is. De ha igazunk van abban, hogy a globalis kormanyzas a nagy
torténelmi tulélés sikeres feltétele, akkor a jelenben olyan politikat
kell folytatni, ami egyszerre szolgal két célt. Megteremti a minden-
kori politikai k6z6sseg jelenbeli elégedettséget, de mindezt nem a
jové felaldozasaval, hanem a szolgalataval teszi. Ez a térténelmileg
sikeres politika nehezen teljesitheto receptje, az egyensulyozas m-
vészete.

A globalis gazdasag aldas és atok. Felemelt sok szazmilliot t6lunk
messze, hatékonyabb termeléssel olcsobba tette a termékeket, a
szolgaltatasokat, mindenhol elérhetdvé tette a legfejlettebb vilag
termékeit. Ez igaz. De ennek ara, hogy a globalis versenyben alul-
maradt régiok, vallalatok lakoi, munkasai rohamtempdban veszitet-
ték el allasaikat anélkul, hogy tobbséglik szamara barmilyen uj élet
lehet6ségét teremtettiik volna meg. Mindezzel egyiitt is azt gon-
dolom, hogy az egyre inkabb globalissa valé vilag elkerulhetetlen.
Ez lesz a sorsunk és ez igy van rendjén, mert végul jobba valik a
vilag. Csak ahogy mondani szoktak, azt meg is kell érni. A lazadas
érthetd, de nem old meg semmit. Ahogy az egykori géprombolas
nem allitotta meg az ipari forradalmat, ugy a mostani globaliza-
cidellenes lazadas sem fog gatat szabni a globalissa valé emberi
létezésnek. A globalizaciot megallitani nem lehet, de olyanna kell
tenni, ami egyenlébben osztja meg annak eldnyeit és hatranyait.
A torténelmet nem lehet legy6zni. De alakitani igen.
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ORBAN ELLENZEKENEK

TOREDEZETTSEGE

Dacara a magyar kormany folyamatos nemzeti szolamainak, én a
fentiek alapjan ezt a kormanyt hazafiatlannak itélem. Hazafiatlan-
nak, mert egyre messzebb viszi hazankat attol a globalis fésodortol,
ami szerintem veégsé soron, térténelmi léptékben sikeressé tehet
benninket.

Az okok, hogy miért nem sikerult eddig politikailag vereséget mérni
egy hazafiatlan kormanyra, a fentiek alapjan sokrétliek. De az egy-
oldalu, torz, manipulativ, kormanyvezérelt nyilvanossagon, a tisz-
tességtelen valasztasi rendszeren, a kormanyzati hatalom atjaban
allo ellensulyok megszintetésén tul a Fidesz politikai sikereinek
perdontd oka: az ellenzék évtizedes megosztottsaga.

E megosztottsagnak szerteagazo és erds gyokérzete van. A rend-
szervaltozast kovetéen 1998-ra kialakult kétpolusu (MSZP/Fidesz)
politikai rendszer 2006 utan felbomlott. Megjelent a Fidesz radika-
lis jobboldali ellenzéke, a Jobbik; az alternativ, se jobb-se bal poli-
tikat hirdet6 LMP; az MSZP-b6l kiszakadt a Demokratikus Koalicio;
Bajnai Gordon mogott felallt egy Uj polgari part, az Egyltt; késébb
az LMP is kettévalt és megszliletett a Parbeszéd Magyarorszagért;
szinre lépett a magyar viccpart, a Kétfarku Kutya; végil bejelentke-
zett egy ujgeneraciés mozgalom, a Momentum. Még megszamolni
se kénny(. Mindekoézben a Fidesz egységes maradt.



A Fidesszel szembealld partok elkilénilése tébb iranyu, alapvetéen
érthetd kritika és Utkeresés kdvetkezménye. A Jobbiknak az akkori
idében nem volt elég nemzeti radikalis a Fidesz, az LMP meg akar-
ta haladni a kétpartisag elvtelen, vagy annak latszé6 kompromisz-
szumait, hazugsagait és mindkett6jlik vizvalasztonak tekintette a
2006-0s 6szi eseményeket. A baloldal polgari, progressziv kritikaja
szakitotta szét Szocialista Partot, igy jott létre a DK; a Bajnai Gordon
integracios képességébe vetett hit teremtette meg az Egydtt-tet.
A Ketfarkuak kinevetik a rendszert,a Momentum egy okos és diihés,
Uj generaciot képvisel. Barmit is gondolunk ezekrél az okokrol, azok
helytallésagarol, vegso soron vélemeénylnktol fuggetlenil a valasz-
tok tamogatottsaga tesz barmely partot politikai szereplévé. Ha
van szavazojuk, akkor léteznek, ha nincs, eltlinnek. Banalis igazsag.
A magyar ellenzék megosztottsaganak mélyén déntéen azonossag-
politikai okok vannak. Amikor az ellenzéki partok felteszik maguk-
nak a kérdést: ,kik vagyunk mi?”, gydkeresen eltér6 valaszra jutnak
abban a tekintetben, hogy miért jottek létre, minek a kritikajaként,
mi a viszonyuk a tébbiekhez. Ezért nehéz egymasra talalni, mert
itt nem egyszerU szervezeti, személyi kiizdelem van, programvita,
hanem a sokszor egymassal szemben megfogalmazott identitasok
kGizdelme. Csak ezt felismerve értjik meg, miért nehéz az egymas-
sal szemben épitett valaszfalak ledontése, és miért nagy jelent6-
ségl e partok U] kelet( egyittmikodése.
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A CENTRALIS EROTER

Az ellenzék megosztottsaga nyilvan a Fidesz malmara hajtja a vi-
zet. A kormanypart erre jol végiggondoltnak t(iné hatalmi valaszt
adott: a 2014 6ta mikodo uj valasztasi rendszert.

A valasztas értelme, hogy a népakarat jelenjen meg a térvényho-
zasban. Ha ezt a célt segiti a rendszer, akkor tisztességes, ha nem,
akkor tisztessegtelen. A Fidesz valasztasi rendszere tisztességtelen.
Természetesen sokféle valasztasjogi szabalyozas lehetséges. Ala-
pulhat a valasztas partlistakra, igy a képvisel6i helyek elosztasa a
partok kézt aranyos lesz. Lehet tiszta egyéni valasztdkeruleti rend-
szer, ahol a gyéztes mindent visz. Es vannak vegyes megoldasok.
igy vagy Ggy, minden valasztasi rendszer torzit valamennyire. A mai
magyar rendszer sulyosan aranytalan, igy szerezhette meg a Fi-
desz a szavazatok alig felével a képviseldi helyek kétharmadat. Am
a magyar valasztasi rendszer igazi bline, hogy nem az egymassal
vetélkedd partok kompromisszumara, hanem egyparti diktatumra
épul. Egyparti valasztéjog csak illegitim lehet: a demokratikus sza-
balyokat k6zdsen kell megallapitani. Raadasul nem szabad a sajto,
a kormany partcélok alapjan, a kéltségvetésbél fizetve manipulalja
a kdzvéleményt. A magyar valasztas tehat nem szabad és nem tisz-
tességes.

A Fidesz altal oktrojalt valasztéjogi szabalyozas a ,centralis erétér”
rendszerét szolgalja. Abbol indul ki, hogy a magyar partrendszer-
ben a Fidesz all kézépen, téle jobbra egy radikalis jobboldali, bal-
ra egy mérsékelt baloldali-liberalis ellenzék talalhatd. Ha a Fidesz
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két oldalan lévé tombok messzebb allnak egymastdl, mint a Fidesz
barmelyikt6l, akkor a Fidesznek nyerd helyzete van. Mert barmi-
kor kénnyebben meg tud allapodni valamelyik oldallal, mint azok
egymassal a Fidesz ellenében. igy a hatalma elvileg korlatlan ideig
fenntarthato, végsd esetben akar relativ tobbséggel is biztosithatd
a (koaliciés) kormanyzas.

Ez a rendszer 2018 aprilisaig kitin6en m(ikodott. 2014-ben csak a
baloldali ellenzék egy része tudott megallapodni, mindenki mas
versengett mindenkivel. 2018-ra egyfeldl javult a helyzet, a koordi-
nacio szélesebb kor( lett, masfeldl (kozos jeloltek, kozos lista, kdzos
miniszterelnok-jelolt hijan) csak lazabb egytttmikodés jott létre,
és tovabbra is athidalhatatlan maradt a demokratikus ellenzék és
a Jobbik koézti szakadék. A téredezett ellenzék igy mindkét esetben
sulyos vereséget szenvedett annak ellenére, hogy szavazoinak sza-
ma nagysagrendileg megegyezett a Fideszével. Ugyan az ellenzéki
partok magatartasa racionalisan érthetd, politikai kévetkezményei
mégis sulyosak: miikddott a centralis erétér politikaja, a megosztott
ellenzék megszoritani se volt képes a Fideszt.
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2018 MASODIK FELE:

ELLENALLAS, MAJD LAZADAS

A valasztasi vereséget kovetd bénultsagot az Eur6pai Parlament-
ben nagy tobbséggel elfogadott Sargentini-jelentés térte meg.
A Fidesszel szembenallok élé kdzvetitésben lathattak, hogy vergo-
dik a kormanyfé a parlamenti kritika sulya alatt és visszaigazolva
lattak meggydzbdésiiket, miszerint Orban tonkreteszi a hazajukat.
Az ellenzéki partok vezet6i arra a meggyd6zddeésre jutottak, hogy
dacara a koztuk lévo vitaknak, a leglényegesebb kérdésben egy
oldalon allnak. Orbannak mennie kell! — vonta le a kovetkeztetést
minden ellenzéki part vezetése. Ehhez képest masodlagosnak tlnt,
miként képzelik el Magyarorszagot Orban utan.

Tobb ellenzéki part kdzés megmozdulast tartott, jottek a vidéki
tuntetések, az egyetemi hallgatok utcara mentek a CEU tervezett
(azota megvalosult) eluldozése ellen, a szakszervezetek a dolgozé-
kat érinté megszoritasok miatt tiltakoztak. A szakszervezeti tiinte-
téseken mar valamennyi ellenzéki part képviseltette magat, senki
sem maradt csak azért tavol, mert valamely mas part jelenlété-
vel nem értett egyet. Ez volt az ellenallas korszaka. A kormannyal
szembenallé csoportok még csak egyes elkilonild intézkedések
miatt tiltakoztak, de ezek a megmozdulasok idében, tematikaban
mar egyre inkabb dsszeértek, egymast erdsitették. Ugy tlint, vége a
valasztasi vereség utani letargianak.
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Az ellenallas U] fejezetét a Munka Torvénykdnyvének a dolgozokat
sulyosan sérté maédositasa nyitotta meg. A kormany kompromisz-
szumképtelensége és arroganciaja feltlizelte a parlamenti és a Par-
lamenten kivili ellenzéket. Az utcai tiintetések egymast érték, az
ellenzék egyeztetett modon, latvanyosan probalta obstrualni a tor-
vény elfogadasat, az ellenszegulé tomeg pedig végul a beterjesz-
tett térvényen messze tulmutatd koveteléseket fogalmazott meg.
A Jobbiktol a Momentumig a teljes ellenzék egyuttm(kodott, kép-
viseldik kozosen alltak szinpadra, a hattérben allanddésult a parbe-
széd. Ez mar nem ellenallas, ez mar lazadas volt, mely nem egy-egy
térvénnyel szemben fogalmazta meg a maga céljait, hanem Orban
egész rendszerével kivan leszamolni. A tiltakozo csoportok, szerve-
zetek mar nem kilén, hanem egyeztetve és egyittesen léptek fel.
A kdzponti eréter gepezete elakadt. Csaknem kilenc év utan annak
kiiszdbére érkeztink, hogy megszilessen Orban rendszerellenzéke.
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HAZAFIAS POLITIKA

Az ellenzéki partok egyluttmiikdodése nem jelenti a koztiuk lévo
kilénbségek eltlinését. A Jobbik és a Demokratikus Koalicié valé-
szinlileg tovabbra is mast fog gondolni a liberalis demokraciarol és
az europai integraciordl, az LMP és az MSZP bizonyara vitazni fog
a baloldalisag tartalmarol és igy tovabb. Nem sziinik meg a bal- és
a jobboldal, lesznek vitak adé- és nyugdijpolitikarol, minimalber-
rél, oktatasrol, egeszsegligyi kérdésekrol. Az egyittmiikddd partok
nem adjak fel sajat programjukat, nem olvadnak éssze, de megértik,
annal a kérdésnél, hogy ,kik vagyunk mi?”, fontosabb a ,mi legyen
Magyarorszaggal?”. Ma Magyarorszagon nem szakpolitikak vitaja
alakitja a kozéletet, hanem toérténelmi Utvalasztas a kiizdelem tar-
gya. Ez az igaz tét tlzeli az ellenzéket, és ennek felismerése az U
ellenzék remélt megsziiletésének hajtdereje.

A valasztasi gy6zelem csak politikai siker. A torténelmi siker: ha a
gy6zelem a nemzetet segiti hozza, hogy sikeres legyen. Az ellen-
zéknek két feladata van. Egyrészt rendelkezzen torténelmi sikert
igéré programmal, a szlkséges politikai, intellektualis, kulturalis,
tarsadalmi hattérrel, masrészt politikai gyézelemmel nyisson utat
e program végrehajtasahoz.

A torténelmi siker realis igéretét tartalmazd programot hazafias
politikanak hivom. Ez a politika szemben all Orban rendszerével:
annak tagadasa és antitézise. A torténelmi siker feltételei ismertek:
demokracia, jogallam, emberi méltdésag, vilagra nyitott Magyar-
orszag.

15



Tudjuk, sok baj van a demokratikus parlamentarizmussal, de azt is,
hogy eddigi torténelmi tapasztalatunk és tudasunk szerinti ez a ha-
talmi berendezkedés teszi leginkabb lehetévé a folyamatosan val-
tozd népakarat kifejezését és az az alapjan térténé kormanyzast.
Epp ezért kell helyreallitani a magyar demokréaciat, a jogallamot,
a felelds és ellendrzott kormanyzast, a fliggetlen sajtot és igazsag-
szolgaltatast, a Koztarsasagot.

A koztarsasagi eszme lényege az allampolgari énallésag garanta-
lasa, az emberi- és polgari szabadsagjogok biztositasa, az emberi
méltosag tisztelete és védelme, a vilagnézetileg semleges allam, a
hit- és vallasszabadsag, a kisebbségi jogok széleskorl védelme.

Az Uj Magyar Koztarsasag az elmelyilé nemzetkdzi egylttmu-
kodés és felelésségvallalas hive, szorgalmazza az Eurdpai Unid
tékonyabb k6z6s kul- és biztonsagpolitikat, a kdzds szocialis- és
energiapolitikat, az egységesilo igazsaglgyi rendszert, benne az
Eurdpai Ugyészséggel. Tamogatjuk az addérendszerek, a munkajog
harmonizalasat, az eurdpai vallalatifelelésség-chartat, az oktatasi,
egészseégligyi szolgaltatasok eurdpai minimumanak kidolgozasat
és bevezetését.

Nagyjabol ezek a kulcskérdések. Ett6l még lehet vitazni arrdél, hogy
kinek mi a feleléssége 2006-ért, hogy Trianon dramajara mi a he-
lyes mai magyar valasz, hogy be kell-e vezetni az alapjévedelmet,
hogy mi a tisztességes ciganypolitika tartalma és folytathatnam.
De ezeket a kérdéseket az ellenzéki partok kozott akkor kell diilére
vinni, ha mar vereséget mértlink a hazafiatlan Orban-rendszerre és
helyreallitottuk az eurépai magyar demokraciat.
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A DEMOKRATAK DILEMMAVJA

ES/VAGY CSAPDAJA

Ha az Orban-rezsimtél megtagadjuk a demokratikus mindsitést,
akkor a lényeg szempontjabél mindegy, hogy autokracianak, hibrid
rezsimnek vagy diktaturanak nevezzik. Mert a lényeg, hogy amikor
egy nem demokratikus rendszerrel szemben kizdulnk, akkor meg-
valtoznak a jatékszabalyok, azaz nem igaz, hogy csak demokratikus
eszkozokkel lehet és kell kiizdeni. Eppen ellenkezéleg! A demokra-
taknak ezt sokszor nehéz belatniuk és elfogadniuk.

A demokratikus kizdelem a jéhiszemd, nyilt versengésen alapul.
Természetes, hogy nemcsak a demokratikus erék kozti, hanem az
azokon beldli vitak is nyilvanosak, a szabad sajtd ezeket a vitakat
kodzvetiti, értékeli, kommentalja.

De ha nem demokratikus rendszerrel szemben kiizdlnk, akkor ma-
radéktalanul fenntarthaté-e ez a politikai, kdzéleti magatartas,
kultura, attitlid? Le lehet-e gy6zni diktatdrat demokratikus eszko-
z6kkel? Ha viszont nem demokratikus eszkdzoket hasznalunk, ak-
kor vajon nem leszlink-e mi is olyanok, mint azok, akikre vereséget
szeretnénk mérni? Ezek bizony sulyos politikai erkolcsi és stratégiai
dilemmak.

Ezen a ponton nem egyszer(en arra utalok, hogy az utcai meg-
mozdulasok természetiik szerint kisebb-nagyobb jogsértéseket is
hozhatnak. Ez mindenitt megesik. Sokkal 6sszetettebb az a kér-
dés, hogy mi legyen a partok belsé vitainak kilsé nyilvanossagaval,
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a partok kozti vitakkal és hogy miként viselkedjen a megmaradt
fuggetlen sajté ebben a helyzetben.

A partok belsé vitainak dolga a legegyszer(ibb kérdés. Nemzetkozi
példak sokasaga alapjan is ugy latom, hogy még demokratikus or-
szagokban sem erdsit egyetlen partot sem, ha életik mindennapi
és természetes részét alkotd belsd vivodasaikat, vitaikat, kizdel-
meiket a valasztok sokasaga, és rivalisaik szeme elétt folytatjak le.
A valasztok egységes, erés partot szeretnének latni, mert csak az
ilyen partok tudnak sikeresen kormanyozni, raadasul ezeket a vita-
kat versenytarsak egyszer(i eszkdzokkel sajat politikai fegyvereik-
ként hasznaljak, igy fokozva az egyébként is megkezdddoétt biza-
lomvesztest.

A partkézi vitak nyilvanossaga Osszetettebb dilemma. A partok
elkaléniléesének oka, hogy szamos dologrél mast gondolnak, és
ezek bemutatasa, képviselete egyarant érdeke a partoknak és a va-
lasztoknak. Fel lehet-e fuggeszteni ezeket a vitakat a diktataraval
szembeni harcban? Erre nincs egyszavas valaszom. A diktaturaval
szembeni fellépés egy Uj orszag k6zos igényerél szél. A demok-
ratikus minimum képviseletérdl, az Uj demokratikus kéztarsasag
megteremtésérél. A demokratikus minimum viszont nem tartal-
mazza példaul az addérendszer pontos leirasat, ezért egy ilyen vita
a demokratak/autokratak kizdelme szempontjabol nem fontos.
Ilyen nyilvanos vitat emiatt nem érdemes és nem szabad nyitni. Ez-
zel szemben az az lgy példaul, hogy minden magyar allampolgar
egyenld, méltdsaga sérthetetlen és e tekintetben az allamnak meg
kell védenie mindenkit, az perdonté a diktaturat levalté uj kdztar-
sasag megteremetése és késobbi élete szempontjabdl. A demokra-
taknak tudniuk kell: a demokracia nem egyszeriien intézményes,
alkotmanyos berendezkedés, szabalyozas, hanem uralkodé tarsa-
dalmi norma, kultara, viselkedés, és ennek megkerilhetetlen része
a polgarok egymas iranti alapvetd, emberi tisztelete. Akik ezt meg-
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sértik, azok nem demokratak. Ha part sérti meg, akkor partként, ha
maganszemeélyként, akkor emberként nem demokrata. Akkor pedig
nincs helylk a demokratak kdzott, ezért velik helye van a nyilvanos
vitaknak, kizdelemnek.

A legnehezebb dilemma a fliggetlen, 6nmagat a demokratikus
ertékek mellett elkdtelezett sajtdo szerepe a diktatura elleni kiz-
delemben. A szabad sz0, a szabad vélemény a szabad sajto lelke.
Van-e erkoélcsi alapja annak az igénynek, hogy a szabad sajtd sze-
maga is harci eszk6zzé valjon? Mert a harc szabalyai masok, mint
a béke id6szakaé. A harcolo felek ugyanis kélcsondsen dsszezar-
nak, egységet mutatnak, a békében egyutt élék viszont szabadon
versengenek, vitatkoznak. Ha a diktatura elleni harcban a maradék
szabad sajtd elfogadja a harc logikajat és magatartasaval nyiltan a
demokratak szovetségesévé valik, akkor ez egyfajta dnkorlatozas
és a demokratikus szabadsag részleges feladasa. Lehet-e dnkorla-
tozas vallalasaval egy énkorlatozastol mentes vilagért kiizdeni? —
ez a szabad sajto legdramaibb dilemmaja. De mert ez ugyanaz a di-
lemma, amivel a demokratikus partok is szembenéznek, azaz, hogy
lehet-e legalabb részben nem demokratikus eszkdzdkkel a demok-
raciaért harcolni, és erre a kérdésre korabban igennel valaszoltam,
ezért most sem mondhatok mast. Igen, a demokratak sajtéjanak
meg kell fontolnia, hogy beall a diktatira elleni harcba, és kény-
telen-kelletlen e harc szabalyaihoz alkalmazkodik, ha a gyézelmet
kivanja szolgalni.
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KI LESZ A GYOZTES?

A magyar ellenzék dolga a koévetkezé idészakban szerintem az,
hogy minden értelemben rendszeralternativat allitson Orbannal
szemben. Egyeztetett, k6zos fellépéssel, 6sszehangolt akcidkkal, a
teljes ellenzék szamara elfogadhato hazafias programmal. Annak
veégso tartalmat pedig kézosen kell megalkotni.

A most kibontakozo ellenzéki mozgalom toébb Uj vonassal rendelke-
zik. Soha korabban nem latott médon egyuttmuakodik a teljes parla-
menti ellenzék a Jobbiktol a Magyar Liberalis Partig. Akcioképesek,
Osszezarnak, épitik az emberi, politikai bizalmat. A parlamenti el-
lenzék 6sszekapcsolédott a civil, a szakszervezeti, a Parlamenten
kivali vilaggal. Ez utobbiak természetiiknél fogva nagyon helyesen
Orzik fliggetlenségiket, de elfogadtak, hogy politikai sikert csak
az ellenzéki partokkal valé egyuttmikodeéstél remélhetnek.
Mindezekkel egylitt az Orban hazafiatlan rendszerével szemben-
allo sokasagnak ma nincs egy akarcsak informalisan elfogadott
vezetdje, szervezeti kdzpontja. Es ez most igy természetes. A mos-
tani hazafias ellenzéki mozgalom, az Orban rendszerével szembeni
lazadas nem egy kdzpontbdl iranyitott, felilrél vezérelt ellenallas.
A lassan épulé bizalom, a hattértargyalasok menete, gyakorlata,
természete a rendszervaltozas el6készileteit idézi. J6 szandéku ci-
vil emberek, szervezetek, professzionalis partok keresik a médjat,
miként donthetik meg Orban rendszerét a Parlamenten beldl és ki-
vul, miként teremthetik meg az esélyét egy Uj eurépai demokratikus
kdztarsasagnak. Egy ilyen nyitott népmozgalomban kénnyen jelen-
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nek meg Uj, korabban nem ismert, tehetséges és gyorsan hitelessé
valé emberek, szervezetek. Akiknek fontos Magyarorszag jovoje,
azoknak Gdvozolnitk kell ezt a folyamatot.

Persze természetes, hogy Orban rendszerével szemben most egy-
séges, de 6nalld partok, szervezetek, mozgalmak sajat létjogosult-
saguk hitétél vezérelve azt is szeretnék, ha a remélt fordulat végén
erésebbek, befolyasosabbak lennének, mint ma. Ezért az egyutt-
mikddés mellett belsd verseny is van. Ki lesz a gy6ztes? A lényeg
szempontjabol ma ez a kérdés nem fontos. Lesznek, akik ebben a
folyamatban felemelkednek, megerésddnek, masok erejlket vesz-
tik, rosszabb esetben eltiinnek. Ez elkerulhetetlen. Akik azt gondol-
jak, a mai lazadas 6nmaguk épitésérél szol, azok nem értik a kibon-
takozo ellenallas lényegét, erkdlcsi, politikai tartalmat. Nem az a
kérdeés, mi lesz veluink, hanem, hogy mi térténik Magyarorszaggal.
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HOGYAN TOVABB?

Régota vitatkoznak arrol ellenzéki aktivistak, politikusok, elemzok,
hogy Orban rendszere legy6zhet6-e a szokasos parlamenti eszko-
zOkkel, végs6 soron valasztasokkal, vagy az utcanak, a kézvetlen
népakaratnak kell utat nyitni, azt kell megszervezni. Szerintem igy
pontatlan a kérdés, ezért nem is lehet megvalaszolni.

A magyar rendszervaltozas az 1990-es valasztasok nyoman be-
kdvetkez6 hatalomvaltassal teljesedett be. Mégsem mondhatjuk,
hogy az egykori allampartot csak a parlamenti valasztas buktatta
meg. A perdonté az odaig vezetd ut volt, a Parlamentben megjelent
demokratikus ellenzéki képvisel6k bator szokimondasa, az egyre
szélesedd ellenzéki mozgalom, az alakuld Uj partok, mozgalmak
szervezett ereje, a targyalasok kikényszeritése. A szuperhatalmi
erétér atrendezédésén tul ezek egyuttesen nyitottak utat az 1990-
es valasztasoknak.

A 2018-as valasztasok utan egyre tobbekben, igy bennem is az a
meggy06zd6dés alakult ki, hogy pusztan parlamenti eszkd6zdkkel ez
a rendszer nem, vagy csak elfogadhatatlanul és karosan hosszu
idén belll roppanthaté meg. Ha Orban rendszere lényege szerint
onkényuralom, ha ugy tetszik, diktatura, akkor a Parlament valé-
jaban nem demokratikus néphatalmi képviselet, hanem az énkény
demokratikus diszletekkel felcicomazott szinhaza. Orbanék leg-
alabbis ennek szanjak — nem épp sikertelenil. Persze minden szin-
padon lehet fricskat mutatni a hatalomnak, ismertek a forradalmi
heviletet az utcaig sugarzoé eléadasok, de szinhazi eléadas 6nma-
gaban még sohasem dontott meg egyetlen rendszert se.
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Szamos nemzetk6zi példa alapjan mondhatjuk, tanulva Tunisz,
Kairo, Belgrad, vagy mas értelemben Pozsony példajan, hogy én-
kényuralmi rendszereket a parlamenti ellenzék és az utcai nép-
mozgalom k6z0s ereje sodort el, ahol a végsd és dontb szerep az
utcaé volt. Az ellenzéki képviselék feladata az ellenallas példaja-
nak megmutatasa, az ellenallas politikai centrumanak szervezése,
programjanak kezdeményezése, de mindehhez a végsé politikai
erét a kézvetlen népakarat szervezett, tomeges, hosszantartd ut-
cai felmutatasa adja. Hajlok arra, hogy végil Magyarorszagon is ez
hozhat eredményt.

A feladatok igy vilagosabbak. Alapkdvetelmeény, hogy a hatalom-
part teljes ellenzékének k6z6s politikai, cselekvési platformot kell
létrehoznia és fenntartania — ahogy ez legutdbb Lengyelorszagban
tortént a helyhatosagi valasztasok elétt. Az ,6k és mi” egyszerd,
kételemu politikai képletét kell megteremteni. Ennek érdekében a
magyar parlamenti ellenzék mara megtette a donté lépéseket.

A parlamenti ellenzéknek a Parlamenten kivili ellenzék civil aktivis-
taival, szervezeteivel, mozgalmaival utcara kell hivni az embereket és
az ellenallashol kdzosen kell lazadast formalni. A lazadas akkor lehet
eredményes, ha az kiterjedt, tomeges és tartos. Ahogy egy fecske nem
csinal nyarat, ugy egy tintetés sem dont kormanyt. A tiintetések bé-
kések, de ahogy a mai hatalom nem tiszteli a demokratikus alkotma-
nyossagot, ugy természetes, hogy a vele szembenallé ellenzék, ha kell,
atlép a hatalom 6nkényes szabalyain is. Mert sokan gondoljak, hogy ez
a demokratikus 6nvédelem része. Ahogy jogod van megvédeni magad
a lakasodba betord blin6zétél, tgy jogod van megvédeni a hazadat az
elnyomé énkénytél.

Mikozben zajlik a lazadas szervezése, az ellenzék két valasztasra
is készll. EL6bb eurdpai parlamenti, majd ésszel 6nkormanyzati va-
lasztasok lesznek. Az ellenzéknek, s itt nem csak a partokra utalok,
az Orban rendszerével szembeni radikalizmus fénntartasa mellett
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sem szabad elveszitenie jozansagat. Mert a legfontosabb stratégiai
cél, az ellenzék egységének fenntartasa, a kilénb6zé csoportjaik,
partjaik kozti — természetesen tovabbra is meglévo — kiilonbségek
tiszteletben tartasa, a nyilvanos ellenzéki vitak elkertlése. Aki most
nyilvanosan vitatkozik, az alaassa az Orban elleni lazadas sikerét.
A tények makacs dolgok: hazankban nincs kétpartrendszer. Az el-
lenzéki egyuttmikddés tovabbra is egy a korabbinal kevésbé meg-
osztott, de tagolt vilagot fog at. Lesznek partok, melyek értheté és
elfogadhato okok miatt 6nalléan akarnak indulni az eurdpai par-
lamenti valasztason, masok, szintén legitim érvek alapjan k6zos
listat szeretnének. E vitakat nem szabad nyilvanosan lefolytatni.
Mert mindenkinek van igazsaga, tiszteletben kell tartani egymas
allaspontjat, és a k6zos dontést kozdsen kell megvéedeni. Nincs mas
lehetdseg, mint tudomasul venni: minden sokszereplés egyeztetés-
ben a legkisebb k6zd6s tébbszorés megkeresése a cél. A sokoldalu
targyalasok logikaja egyszer(: amit nem tud mindenki elfogadni,
azt senki sem fogadja el. Csak igy sziilethet végsé dontés. igy lehe-
tett csak sikeres a rendszervaltozas idején az Ellenzéki Kerekasztal
muikodése is.

Ez nehéz, aprolékos munkat kévetel, de mert nem egymast akarjuk
legy6zni a nyilvanossag el6tt, csak ez az at jarhaté. A tirelmes bel-
s6 egyeztetésekeé és a kozos megallapodas nyilvanos képviseletéé.
Az dnkénnyel szemben csak egységesen szabad fellépni.

Az dnkormanyzati valasztas konnyebben megoldhaté feladat elé
allitja az ellenzéket. Itt a lengyel példa iranyado. A kormanyzé Jog
és lgazsag Partjaval szembenallo teljes ellenzék dsszefogott, hogy
a legtobb helyen vereséget mérjenek rajuk. Es megtortént. Nalunk
sem tehet mast Orban ellenzéke, ha telepllések sokasagat akarja
elhoditani az ellenzék szamara: mindenutt, ahol lehet, egyetlen je-
loltet allit a kormanyparti jelolttel szemben.
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Ez sok kompromisszumot, tirelmet, helyenként nagyvonallsagot
igényel. De ha telepulések sokasagan, Budapesttél Pécsig az el-
lenzék jut hatalomra, akkor olyan ellensuly képezheté a Fidesszel
szemben, ami megnyitja az utat a Magyar Koztarsasag ujraalapita-
sa felé. Ez a tét.
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VEGUL...

A magyar ellenzék sok év alatt eljutott annak kiiszébére, hogy meg-
roppantsa Orban nacionalista, populista dnkényét. Ujra karnyujtas-
nyira a lehetéség, hogy hazank ismét nyugodt, szabad hely legyen,
europai, demokratikus kéztarsasag. Ez nagy lehetdség és roppant
felelésség. Az ellenzéknek most kell megmutatnia politikai, intel-
lektualis és moralis képességét, hogy nemcsak lazadni, de majd
kormanyozni is tud. Az orszag tagoltabb, ellentmondasosabb még
az ellenzéknél is. Aki nem tud megallapodni, felelésen viselkedni
ellenzéki tarsaival, az hogyan tudna vezetni egy ennél sokkal 6sz-
szetettebb k6z6sséget, Magyarorszagot?

Régota most elészor sokan Ujra biznak az ellenzékben, egyik vagy
masik iranyzataban. Ez lehet6ség Magyarorszagnak, a demokratak-
nak, a magyar hazafiaknak, az europai polgaroknak.

Merjetek hazafiak lenni! Levetk6zni sok sérelmet, magatok mogott
hagyni a k6zépszer bénitd vonzasat, az dnmagaért folytatott maga-
mutogato politizalast. Egy hazank van. Legyen Ujra a miénk!
Mindannyiunké.

Gyurcsany Ferenc
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