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2026. évi...t0rvény
a nOk és férfiak kozotti béregyenldség biztositasardl

[1] Az Orszaggydilés abbdl a meggy6z6désbdl kiindulva, hogy a nSk és férfiak egyenjogusaga a
demokratikus jogdllam alapvets értéke, és hogy az egyenl6 munkdért egyenld bér elve nem
csupan alkotmanyos kovetelmény, hanem tdrsadalmi igazsdgossagi és gazdasagi
szikségszer(iség is;

[2] elismerve, hogy a nemek kozotti bérkilonbség fennmaradasa sérti az esélyegyenlGség
elvét, gyengiti a csalddok gazdasagi biztonsagat és a nemzet versenyképességét;

[3] figyelemmel Magyarorszag Alaptorvényének XV. cikkére, valamint a nemzetkozi és eurdpai
uniés kotelezettségekre;

[4] a tényleges egyenlGség el6mozditasa, a bératlathatdsag erbsitése és a munkavallalok
jogvédelmének biztositdsa érdekében a kovetkezd torvényt alkotja:

1. §

A torvény célja a n6k és férfiak kozotti kozvetlen és kozvetett bérdiszkriminacio
megsziintetése, a bératlathatdésag erdsitése, valamint a béregyenlGség tényleges
érvényesilésének el6mozditasa.

(1) A torvény hatalya kiterjed minden Magyarorszagon mikod6é munkaltatora.
(2) A bératlathatdsagi kotelezettségek a 20 fénél tobb munkavallalét foglalkoztatd
munkaltatokra vonatkoznak.

E torvény alkalmazasdban:

a) azonos értékd munka: olyan munkakoér, amely azonos vagy egyenértékl képzettséget,
felel6sséget, eréfeszitést és munkakorilményeket igényel;

b) bér: minden pénzbeli és természetbeni juttatas, amely a munkavégzés ellenértékeként jar;
c) nemek kozotti bérkiilonbség: a férfi és n6i munkavallalok atlagos bruttd drabére kozotti
szazalékos eltérés.

Az egyenl6 bér kdvetelménye

(1) A munkaltaté koteles azonos vagy egyenld érték(i munkaért azonos bért fizetni, nemtdl
fliggetlendl.

(2) Tilos minden kozvetlen vagy kdzvetett megkiilonboztetés a dijazas megadllapitasa soran.
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(1) A 25 fénél tobb munkavallalét foglalkoztaté munkaltaté évente koteles jelentést késziteni
a nemek szerinti béraranyokrol.

(2) A jelentés tartalmazza:

a) az atlagos bruttd drabért nemek szerint,

b) a vezet6i és nem vezetdi munkakordk bérkilonbségét,

c) a részmunkaidés és teljes munkaidds foglalkoztatottak adatait.

(3) A jelentést a munkaltato koteles a honlapjan nyilvanossagra hozni vagy a munkavallalék
szamadra hozzaférhet6vé tenni.

(1) Az allashirdetésekben a munkaltatod koteles feltlintetni a munkakorhoz tartozd bérsavot.
(2) A munkaltatd nem kérhet a jelentkez6t6l informacidt korabbi bérérdl.

7.8

A torvény végrehajtasat az egyenlé banasmaod kovetelményének érvényesiilését ellenérzé
hatdsag vizsgalja.

8. §

(1) A munkavallalé bérdiszkriminacio esetén birésaghoz fordulhat.
(2) A bizonyitasi teher megfordul: amennyiben a munkavallalé valészinUsiti a bérkilonbséget,
a munkaltato koteles bizonyitani, hogy az nem alapult nemen.

9. §

(1) A torvény megsértése esetén a hatésag birsagot szabhat ki.
(2) Sulyos vagy ismételt jogsértés esetén a birsdag mértéke a munkaltatd éves bérkoltségének
meghatdrozott szazaléka lehet.

10. §

Az egyenld banasmadrdl és az esélyegyenlség elémozditasardl sz6lé 2003. évi CXXV. torvény
(a tovabbiakban: Ebktv.) 8. §-a a kovetkezd u) ponttal egészil ki:

»8.8

/Kézvetlen hdtrdnyos megkiilonbéztetésnek mindsil az olyan rendelkezés, amelynek
eredményeként eqgy személy vagy csoport valds vagy vélt
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u) a foglalkoztatdsi jogviszony vagy a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony alapjan jaré
juttatdsok, igy kiilonésen a munkabér megallapitasa

/miatt részesiil kedvezétlenebb bdndsmodban, mint amelyben mds, 6sszehasonlithatd
helyzetben levé személy vagy csoport részeslil, részesiilt vagy részesiilne./”

11. &

Az Ebktv. 14. § (1) bekezdése a kovetkez6 k) ponttal egészil ki:
/A hatésdg/

,K) kérelem alapjan a béregyenldség megvaldsitasanak igazolasara tanusitvanyt allit kia 21/A.
§-ban szabalyozott médon.”

12. §
Az Ebktv. a kovetkezd 19/A. §-sal egészil ki:
,19/A. §

A 21. § f) pontjaban meghatarozott kovetelmény megsértése miatt inditott eljarasban a
munkaltaténak kell azt bizonyitania, hogy

a) a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kozérdek( igényérvényesitésre jogosult altal
valdszinUsitett korilmények nem alltak fenn, vagy

b) az egyenlé banasmadd kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében
nem volt kdteles megtartani.”

13. §
Az Ebktv. a kovetkezd 21/A. §-sal egészil ki:
221/A. §
(1) A 21. § f) pontjanak alkalmazasa soran a huszonot fénél tébb munkavallalét foglalkoztatd
allami cég, illetve magdanvallalkozas koteles a hatdsagtdl tandsitvanyt beszerezni a

béregyenl6ség megvaldsitasanak igazolasa érdekében.

(2) Ha a hatésag megallapitotta, hogy az arra kotelezett munkaltaté elmulasztotta az (1)
bekezdés szerinti tanusitvany beszerzését, felszélitja a munkaltatot a mulasztas pétlasara, és
—a 17/A. § (3) és (4) bekezdésének megfelel alkalmazasaval —a 17/A. § (1) bekezdés a)-d)
pontjaban meghatdrozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.
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(3) Az egyenlS banasmdd kovetelményét biztositd rendelkezés megsértéséért kiszabhatd
birsag megallapitasdra iranyuld eljaras a hatésdgnak a jogsértésrél vald tudomadsszerzésétdl
szamitott harom hénapon belil, de legkésSbb a jogsértés bekovetkezését kdvets egy éven
belll indithatd meg. Ha a jogsért6 magatartds vagy allapot folyamatos, a hataridé ennek
befejezésekor kezd6dik.”

14. &

Ez a torvény a kihirdetését kovetd napon lép hatdlyba.
Altaldnos indokolas

Az elmult években szamos felmérés késziilt arra vonatkozdan, hogy hol a legjobb és a
legrosszabb nének lenni a vildagon. A széban forgd felmérések tobb kategdria alapjan
rangsoroltdk az orszagokat, mint példaul a jogegyenlGség, az egészségligyi helyzet, az
iskoldzottsag, a gazdasagi szféraban és a politikdban elfoglalt hely, melyek szerint
Magyarorszag vilagszinten a legrosszabb egyharmadba keriilt. Magyarorszag az egyetlen EU-s
orszag, ahol a globalis atlag alatt van a nemek kozti egyenl@ség értéke. Habar a magyar nék
képességei, iskolazottsaguk, végzettségik semmiben sem maradnak el az élmezényben |évé
orszagokétdl, a gazdasagi és politikai szféraban elfoglalt helylik messze elmarad a kivanatostél.

A Paylab.com nemzetkozi bérdsszehasonlitd portal szerint hazankban 3atlagosan nyolc
szazalékkal keresnek kevesebbet a n6k ugyanabban a pozicidban, mint a férfiak. A kozép-kelet-
europai régidban atlagosan kilenc-huszonnégy szazalékkal alacsonyabb a nék fizetése. Ez
tobbek kozott az alulfizetett pozicidknak, a sziilési szabadsagok hatraltatd erejének és a néi
fels6vezet6k alacsony szamdnak tudhatd be. Az is kiderilt, hogy a palyakezddk nagyjabdl
egyenl6 esélyekkel indulnak a munkaerépiacon. Azonban a férfiak sokkal magabiztosabban és
asszertivebben beszélnek a bérkérdésrdl: atlagosan tizennégy szazalékkal magasabbak a
fizetési igényeik. Ha ezt sikertl kiharcolniuk, akkor évente akar egyhavi fizetéssel is tobbet
kaphatnak, mint a n6k. A harmincot-negyvennégy kozotti korosztaly kdzott mutatkozik a
legnagyobb bérkilonbség. Valdszinlleg ez annak kdszonhetd, hogy ebben az életkori savban
a n6k mar tobbnyire tul vannak a szilési szabadsagon, ami (bar nem kéne igy lennie)
lemaradast és hatranyt eredményez a karrierutjukban.

Az elmult években, Eurdpaban csekély el6rehaladas tortént. Az eurdpai orszdgok kozil
kiemelkedik Izland, ahol mar 2018 6ta a legkisebb a kilénbség a n6k és a férfiak fizetései
kozott, ugyanis torvény irja el6, hogy tilos ugyanazért a munkaért tébbet fizetni egy férfinak,
mint egy nének.

A Viladggazdasagi Forum jelentése szerint a nemek kozotti egyenléséget (nem meglepetésre)
legjobban Izland kozelitette meg, ahol 2019. januar 1-je 6ta torvény szabalyozza az egyenl6
béreket az orszagban, amely a kormanyzati Gigynokségekre, és azokra a cégekre vonatkozik,
ahol legalabb 25 f6t foglalkoztatnak. A vallalatoknak igazolast kell beszereznilik arrél, hogy
nem tesznek kilonbséget a bérekben a dolgozdik neme alapjan. Akik megszegik a torvényt,
azoknak blntetést kell fizetnik.
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A mostani item mellett még 40 évig tartana a nemek kozotti megfelel egyensuly elérése.
Ezért a Demokratikus Koalicié izlandi mintdra a nemek kozotti béregyenl6ség megteremtése
érdekében torvényjavaslatot nyujt be az egyenl§ banasmddrdl és az esélyegyenlGség
elémozditasardl sz616 2003. évi CXXV. toérvény modositasara. Jelen térvényjavaslat a magyar
nék hatranyos helyzetén kivan vdltoztatni, a nék esélyegyenl6ségének javitdsat kivanja
szolgdlni, mikdzben nem szabad megfeledkezniink az orszag versenyképességére, a vallalatok
pénzigyi teljesitményére gyakorolt kedvezd hatdsardl sem. A jelenlegi gazdasdagi valsag
megolddsaban alapveté szerepe van a férfiak és a n6k kozotti egyenlGség jovbbeni
hatékonyabb biztositdsanak — amint azt a nemek kozotti egyenléségrdl szold legfrissebb
eurdpai bizottsagi éves jelentés is irja.

Négy f6 érv van, amiért segiteniink kell a néket:

1. a munkat vallalé n6k szamanak novelése javitja a versenyképességet és segiti a felnSttkoru
lakossag foglalkoztatasi ratajanak névelését.

2. egyre tdbb tanulmany igazolja, hogy 6sszefliggés van a vezet6 beosztdsu nék szdma és a
vallalatok pénzigyi teljesitménye kozo6tt.

3. szdmos uniods tagdllam megkezdte az igazgatdsagra vonatkozo kotelezd kvotak bevezetését.
4. eurdpaiak tdmogatjak a nemek kozotti megfelelGbb egyensulyt.

Az elsé néhany ilyen tagallam Belgium, Franciaorszag, Olaszorszag, Hollandia, Spanyolorszag,
Dania, Finnorszag, GoOrogorszag, Ausztria és Szlovénia az allami tulajdond vallalatok
igazgatotanacsaira vonatkozoan fogadott el kvotakroél sz6l6 térvényeket.

Az Eurdpai Parlament dontése alapjan az unids szabalyozas az iranyba mutat, hogy 2015-ig 30,
2020-ig pedig 40 szazalék legyen kotelez6 jelleggel a n6k aranya az igazgatdsagokban. Az
europai szabalyozas raadasul nem kilonboztet meg allami és maganvallalatokat ebben a
tekintetben.

A nék és férfiak kozotti egyenl6ség a modern alkotmanyos demokracidk alapveté értéke.
Magyarorszag Alaptorvénye rogziti az egyenlé banasmadd kovetelményét és a diszkriminacio
tilalmat, ugyanakkor a gyakorlatban a nemek kozo6tti bérkilonbség tovabbra is kimutathatd
jelenség. A statisztikai adatok szerint a n6k atlagos keresete elmarad a férfiakétél, még azonos
vagy hasonlé munkakorokben is. A bérszakadék fennmaradasanak okai Osszetettek:
strukturdlis munkaerdpiaci kilonbségek, horizontalis és vertikalis szegregacid, a gondozasi
feladatok ardnytalan viselése, valamint a bérezési rendszerek atlathatatlansaga egyarant
szerepet jatszanak.

A torvényjavaslat célja nem pusztdn a formalis jogegyenl6ség megerGsitése, hanem a
tényleges béregyenléség el6mozditasa. Az egyenlé munkaért egyenl6 bér elve mar jelenleg is
része a hazai és eurdpai unids jognak, azonban az érvényesiilés hatékonysaga korlatozott. A
munkavallalok sok esetben nem rendelkeznek megfelel6 informaciéval ahhoz, hogy
felismerjék az esetleges bérdiszkriminaciodt, illetve érvényesitsék jogaikat. A bértranszparencia
er@sitése ezért kulcsfontossagu eszkdz a rejtett egyenl6tlenségek feltarasaban és
megel6zésében.

A javaslat tobb pillérre épil. Egyrészt megerGsiti az egyenl6 bér kovetelményét és
egyértelmdbb definiciét ad az ,azonos érték(i munka” fogalmara. Masrészt bevezeti a kozepes
és nagyobb munkaltatdk szamara a rendszeres bérjelentési kotelezettséget, amely el6segiti az
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atlathatdsagot és a munkaltatdi felel6sségvallalast. Harmadrészt javitja a jogérvényesités
eszkozeit, kiilonosen a bizonyitasi teher szabalyainak pontositasaval és hatékony szankciok
alkalmazdasaval.

A torvényjavaslat dsszhangban all az Eurépai Unié bératlathatdsagi irdnyelvével, valamint
Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségvallaldsaival. A szabalyozas célja nem a vallalkozdsok
indokolatlan terhekkel valé sdjtdasa, hanem egy 4&tldthatdbb, igazsdgosabb és
versenyképesebb munkaerépiac megteremtése. A béregyenlGség erGsitése hozzajarul a nék
munkaerépiaci részvételének novekedéséhez, a csaldadok jovedelmi biztonsagahoz, valamint a
gazdasagi novekedéshez.

A javaslat tarsadalmi lizenete egyértelmd: a nemek kozo6tti bérkilonbség nem tekinthetd
természetes vagy elkerillhetetlen jelenségnek. Az allam feladata olyan jogi és intézményi
kornyezet kialakitdsa, amelyben az egyenl6 teljesitmény egyenld elismerést és dijazast
eredményez. A torvény ennek a célkitlzésnek kivan megfelelni.

Ezen indokolds a jogalkotdsrdl szolé 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint a
Magyar Kozlony kiadasardl, valamint a jogszabaly kihirdetése soran torténd és a kozjogi
szervezetszabalyozd eszk6z kozzététele soran torténd megjelolésérdl szolé 5/2019. (Il 13.)
IM rendelet 20. §-a alapjan a Magyar KozIlony mellékleteként megjelené Indokolasok Taraban
kozzétételre kerdil.

Részletes indokolas

Az 1. §-hoz

A rendelkezés meghatarozza a torvény céljat. A szabdlyozds nem pusztan deklarativ jelleggel
erdsiti meg az egyenld bér elvét, hanem a kozvetlen és kozvetett bérdiszkriminacid
felszamoldsat, valamint a béregyenldség tényleges érvényesiilését kivanja elGsegiteni. A
célmeghatdrozds hangsulyozza, hogy a formalis jogegyenl6ség mellett a gyakorlati
érvényesllés biztositdsa is a torvény alapvet6 rendeltetése. A bératlathatdsag kiemelése
eszkozként jelenik meg a strukturdlis egyenl6tlenségek feltarasa és megel6zése érdekében.

A 2. §-hoz

A § a torvény személyi hatalydt rogziti. Az (1) bekezdés 4dltalanos jelleggel minden
Magyarorszagon mikoédé munkaltatora kiterjeszti az egyenl6 bér kovetelményét, tekintettel
arra, hogy az az Alaptorvénybdl fakado alapelv. A (2) bekezdés differencidlt szabalyozast vezet
be a bératlathatdsagi kotelezettségek tekintetében, figyelemmel az adminisztrativ terhek
aranyossagara. A 25 fénél tobb munkavallalét foglalkoztatd munkaltatdk esetében a
szervezeti struktira és bérstruktira mar indokolja a rendszeres adatszolgaltatast, mig a kisebb
vallalkozasok mentesiilnek az aranytalan terhek aldl.
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A 3. §-hoz

A § értelmezd rendelkezéseket tartalmaz, amelyek a jogbiztonsdg és az egységes
jogalkalmazas érdekében sziikségesek.

A 4. §-hoz

A § az egyenl6 bér alapelvét normativ kotelezettséggé emeli. Az (1) bekezdés a munkaltatd
kifejezett kotelezettségét rogziti, mig a (2) bekezdés tiltja mind a kdzvetlen, mind a kdzvetett
megkiilonboztetést. A szabalyozas egyértelmdvé teszi, hogy nemcsak a nyiltan nemen alapuld
eltér6é dijazas tilos, hanem az olyan semlegesnek tlind gyakorlat is, amely ténylegesen
valamely nem hatranydra vezet.

Az 5. §-hoz

A javaslat a bératlathatdsag intézményét vezeti be azzal, hogy éves jelentéstételi
kotelezettséget ir el6 a meghatdrozott munkaltatéi kor szdmara. Meghatdrozza a jelentés
minimalis tartalmi elemeit, biztositva, hogy a kimutatds alkalmas legyen a strukturalis
kiilonbségek feltarasara, kiilondsen a vezet6i szintek és a részmunkaid6s foglalkoztatas
tekintetében. A (3) bekezdés a nyilvdnossag vagy a munkavallaléi hozzaférés biztositdsaval
erGsiti az atlathatdsagot és a belsé kontrollmechanizmusokat.

A 6. §-hoz

A javaslat a megel6zés eszkozeként szabalyozza a toborzasi folyamat atlathatdsagat, a bérsav
feltlintetésével csokkenti az informacids aszimmetriat és a targyaldsi egyenl6tlenségeket.

A (2) bekezdés a kordbbi bérre vonatkozé informaciokérés tilalmdaval megel6zi a kordbbi
esetleges diszkriminacid ,beéplilését” az Uj munkaviszonyba.

A 7. §-hoz

A rendelkezés kijeloli az ellenérzésre jogosult hatdsdgot, biztositva a jogszabaly
érvényesilésének intézményi garancidjat. A hatdsagi kontroll hozzdjarul a szabalyozas
preventiv és repressziv hatékonysagahoz.

A 8. §-hoz

,,,,,

lehet6ségét rogziti. A bizonyitasi teher megforditasaval a munkavallalék szamara tényleges
jogvédelmet biztosit, 6sszhangban az egyenl§ bdnasmdd érvényesitésének 3altalanos
szabdlyaival.



@ Demokratikus
Koalicio
A 9. §-hoz

A § a jogkovetkezmények rendszerét szabalyozza. A birsdg alkalmazdsanak lehet8sége
biztositja a norma visszatartd erejét. A sulyos vagy ismételt jogsértések esetére elGirt, a
bérkoltséghez igazodd szankcid ardanyos és hatékony jogkovetkezményt tesz lehetévé.

A 10. §-hoz

A moédositas egyértelmivé teszi, hogy a foglalkoztatasi jogviszony vagy a munkavégzésre
iranyuld egyéb jogviszony alapjan jard juttatdsok, igy kilondsen a munkabér megallapitasa
miatt részeslil a munkavallalé kedvezGtlenebb bdndsmddban, mint amelyben mas,
Osszehasonlithatod helyzetben levé személy vagy csoport részesiil, az kdzvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek mindgsiil.

A 11. §-hoz
A javaslat az egyenl6 banasmadd kdvetelményének érvényesitésével kapcsolatban kiegésziti a
hatésdg feladat- és jogkorét a béregyenl6ség megvaldsitasanak igazolasdra szolgald
tanusitvany kiallitasaval 6sszefligg6 szabalyokkal.

A 12. §-hoz

A javaslat forditott bizonyitasi kényszert vezet be, mivel a munkaltatonak kell azt bizonyitania,
hogy nem valdsult meg az egyenlé banasmaod kovetelményének sérelme.

A 13. §-hoz
A javaslat kimondja, hogy a huszono6t fénél tobb munkavallalét foglalkoztato allami cég, illetve
maganvallalkozds koteles a hatdsdgtél tanusitvanyt beszerezni a béregyenlGség
megvaldsitdsanak igazoldsa érdekében. A mddositds a jogkdvetkezményeket is tartalmazza.

A 14. §-hoz

Hatalyba Iéptetd rendelkezés.
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2026. évi...torvény
a n6k és gyermekek elleni er6szak visszaszoritasarol

[1] Az Orszaggyl(lés annak tudatdban, hogy az emberi méltdsdg sérthetetlen, és annak
elidegenithetetlen részét képezi a szexuadlis Onrendelkezéshez valé jog; abbdl a
meggy6z6désbdél, hogy minden ember jogosult arra, hogy testérél, biztonsagarél és
szexualitdsardl szabadon, félelem és kényszer nélkiil donthessen;

[2] felismerve, hogy a szexudlis er6szak és mas szexudlis visszaélések sulyosan sértik az egyén
testi és lelki integritdsat, megtorik a biztonsagba és a kozosségbe vetett bizalmat, valamint
kiilonosen kiszolgdltatott helyzetbe sodorhatjak a néket és a gyermekeket;

[3] annak érdekében, hogy a jogrendszer hatdrozottan és egyértelmden alljon ki az aldozatok
mellett, és a bilntetGjogi védelem a tarsadalmi tapasztalatokra, az dldozatok hangjara és a
nemzetkozi jogfejl6édés eredményeire figyelemmel hatékonyan biztositsa jogaik
érvényesulését;

[4] figyelemmel Magyarorszag nemzetkozi emberi jogi kotelezettségeire, kiilonodsen az Eurdpa
Tanacs vonatkozd egyezményeiben, ajanldsaiban, valamint az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak gyakorlatdban megfogalmazott elvekre, amelyek a beleegyezésen alapuld
megkozelités elsGdlegességét és az allam hatékony fellépési kotelezettségét hangsulyozzak;

[5] szem el6tt tartva a megelGzés fontossagat, az aldozatkdzpontu szemlélet erdsitését, a
jogalkalmazas egységességét, valamint annak szilikségességét, hogy a tarsadalom minden
tagja — kilénosen a n6k és gyermekek — biztonsagban és méltdsagban élhessen;

[6] az Orszaggy(lés a szexudlis blincselekmények szabdlyozdsanak korszerUsitése, a
beleegyezésen alapuld bilintetéjogi megkozelités egyértelmd érvényesitése és az dldozatok

hatékonyabb védelme érdekében a kdvetkez6 torvényt alkotja:

A hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhaté tavoltartasrol szol6 2009. évi LXXII.
torvény modositasa

1.8

A hozzatartozdk kozotti erdszak miatt alkalmazhatd tavoltartasrdl szolé 2009. évi LXXII.
torvény a kovetkez alcimmel és 5/A. §-sal egészl ki:

»Automatikus tavoltartasi végzés
5/A. §

(1) A rendé6rség haladéktalanul hozzatartozék kozotti er6szak miatt automatikus tavoltartdsi
végzést bocsat ki a bantalmazéval szemben:

a) a bantalmazott feljelentése,
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b) a gyermekek védelmérél és a gyamugyi igazgatdsrdl szolé torvényben, valamint a
szocialis igazgatasrol és a szocidlis ellatasokrdl sz6l6 torvényben meghatarozott munkakoérben
foglalkoztatott személynek a — feladatai elldatasa soran tudomadsara jutott, a hozzatartozok
kozotti erGszakra vonatkozé tények miatt tett — bejelentése, illetve

c) a gyermekek védelmérdl és a gyamigyi igazgatasrél széld torvény szerint a
gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolodd feladatokat ellatd egészségligyi szolgaltatast
nyujténak, személyes gondoskodast nyujtd szolgdltaténak, kozoktatasi intézménynek a —
gyermek veszélyeztetettségének megelGzése és megsziintetése érdekében torvényben
meghatdrozott feladatai ellatdsa soran tudomadsara jutott, a hozzatartozdk kozotti erészakra
vonatkozo tények miatt tett — bejelentése alapjan.

(2) Az automatikus tavoltartasi végzés alapjan a tavoltartast a rend6rség 48 orara, gyermek
veszélyeztetettségének megel6zése és megsziintetése érdekében 72 érara rendeli el.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozott idGtartam alatt a rendGrség vizsgalatot folytat annak
megallapitasa érdekében, hogy az ideiglenes megel6z6 tavoltartas elrendelésének 6. § (3)
bekezdésben foglalt feltételei fennallnak-e.

(4) Amennyiben az eset 0sszes korilményébdl, igy kiilondsen a bantalmazé és a bantalmazott
altal el6adott tényekbdl, a hozzatartozdk kozotti er6szakra utald jelekbdl, a bantalmazé és a
bantalmazott magatartasabdl és viszonyabdl a hozzatartozok kozotti erGszak elkovetésére
megalapozottan lehet kovetkeztetni, a renddrség a 6. § szerint ideiglenes megel6z6
tavoltartast rendel el. Amennyiben azt allapitja meg, hogy az elrendelés feltételei nem allnak
fenn, a (2) bekezdésben meghatarozott hatarid6 lejartat kovetben intézkedik az automatikus
tavoltartasi végzés hatalydnak megsziintetése irant

(5) Ha a renddrség eljarasa soran hitelt érdeml&en tudomast szerez arrdl, hogy az 5/A. § és a
6. § alapjan elrendelt tavoltartas szabdlyait a bantalmazé megsértette, a renddérség 72 érara
Orizetbe veszi.”

2. §

A hozzatartozdk kozotti erdszak miatt alkalmazhatd tavoltartasrdl szolé 2009. évi LXXII.
torvény 18. §-a a kovetkezd (2) bekezdéssel egészil ki:

»(2) Felhatalmazast kap a kormany, hogy inditson

a) a rendéroknek, az aldozatokkal, elkoévetékkel foglalkozd vagy potencialisan
kapcsolatba kerul6 szakembereknek, kiilonos tekintettel a gyermekvédelmi jelz6rendszerbe
tartozo szakemberekre kotelez8, atfogd képzést a nék, a gyermekek elleni erészakrdl,

b) a tdrsadalom tagjai szamara felvilagositd kampanyt az aldozatsegitd, a szocidlis és jogi

segitségnyujtd szervekrél, szervezetekrdl és intézményekrdl, a civil segité szervezetekrdl,
valamint a rendelkezésre allé pénzbeli segitségnyujtdsi lehet6ségekrdl,
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c) 0sztonzd programokat a tudatossagnovelésre, a kapcsolati erészak elleni kiizdelemben
vald részvételre a tarsadalom minden tagjanak.”

A Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvény modositasa

3.8

A Blntet§ Torvénykonyvrdl szélé 2012. évi C. torvény 196-197. §-a helyébe a kovetkezd
rendelkezés lép:

»Szexuadlis kényszerités
196. §

(1) Aki mast olyan magatartassal, fenyegetéssel, érzelmi vagy pszichés nyomasgyakorlassal,
hatalmi vagy kiszolgaltatott helyzet kihaszndlasaval vesz ra arra, hogy szexualis cselekményt
végezzen vagy tdrjon el, ideértve azt is, ha a sértett a kényszerité6 korilmények miatt
ellendlldsra képtelenné valik és csak eltlirni tudja a cselekményt, mikdzben a sértett
beleegyezése nem all fenn, blintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendé.

(2) A biintetés két évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a kényszeritést

a) tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére,

b) hozzatartozo, felligyelt, gondozott, tanitvany vagy mas fliggségi helyzetben lévé személy
sérelmére, illetve a sértettel szemben fennallé hatalmi vagy befolyasi viszony kihasznalasaval

kovetik el.

(3) A blintetés ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a kényszeritést tizennegyedik
életévét be nem toltott személy sérelmére kovetik el.

(4) E § alkalmazasaban a kényszerités fogalmdba beletartozik a pszichés, érzelmi, tarsadalmi
vagy intézményi nyomasgyakorlas is.

»Szexualis erdszak
197. §
(1) Aki olyan személlyel létesit vagy kisérel meg szexualis cselekményt [étesiteni, akinek nem
all fenn 6nkéntes, kényszertdl mentes és kifejezett beleegyezése, blintett miatt egy évtél 6t
évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendé.
(2) A beleegyezés érvényességét kizarja kilonosen, ha a sértett
a) életkoranal,

b) értelmi vagy pszichés allapotanal,
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c) tudatmddosité szer hatasa alatt 4ll6 helyzeténél,

d) kiszolgaltatottsaganal, fliggdségi vagy alarendeltségi viszonyanal,
e) meglepetésszeri elkdvetés miatt

nem képes onkéntes, informalt beleegyezést adni.

(3) A beleegyezés hianyanak mingsil kiilonosen, ha a sértett a szexualis cselekménnyel
szemben tiltakozik, ellenall, sir, félelembdl vagy sokkhatds miatt lefagy, illetve olyan médon
passzivan viselkedik, amely a kortilmények alapjan a beleegyezés hianyara utal. A
beleegyezés hianyat meg kell llapitani akkor is, ha a cselekmény korilményeibdl
egyértelmdlen kovetkezik, hogy a sértett nem értett egyet a szexualis cselekménnyel, akkor
is, ha kifejezett verbalis nemet nem mondott, vagy kifejezett verbalis igent nem adott.

(4) A blintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) az elkdvet6 erdszakot, fenyegetést vagy mas kényszerité eszkozt alkalmaz,

b) a cselekményt csoportosan kovetik el,

c) az elkovet§ a sértett kiszolgaltatott helyzetét kihasznalja,

d) a cselekményt nevelési, feliigyeleti, gondozasi vagy tanulmanyi viszonyban allé személlyel
szemben kovetik el.

(5) A buntetés 6t évtdl tiz évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a cselekmény sulyos testi sértést
okoz, kiilénos szenvedéssel jar, vagy a sértett tizennegyedik életévét nem toltotte be.

(6) A sértett korabbi vagy fennall6 parkapcsolata, ismeretsége vagy barmilyen kordbbi
szexualis viszonya az elkovetbével nem értelmezhet6 a beleegyezés vélelmeként.”

4.8

A Bilintet6 Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény XXI. fejezete a kdvetkezd 222/A. §-sal
egészul ki:

»Szexualis zaklatas
222/A. §

(1) Aki olyan nem kivant szexudlis tartalmu cselekedetet vagy viselkedést kovet el, amelyet a
sértett nem kér, és amely tartalmaz szexualis tartalmu szavakat, érintéseket, jeleket vagy mas
egyértelmlen szexudlis jellegli magatartast — amely megvaldsulhat szébeli, fizikai vagy
testbeszéd formajaban - és alkalmas arra, hogy a sértettben megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, vagy sérti a sértett méltdsagat és személyes tiszteletét, ha sulyosabb blincselekmény
nem valdsul meg, vétség miatt egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendé.

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott zaklatdst

a) hazastarsa, volt hazastarsa, élettarsa vagy volt élettarsa sérelmére,

b) nevelése, fellgyelete, gondozdsa vagy gyogykezelése alatt all6 személy sérelmére,

c) hatalmi vagy befolydsi helyzetével visszaélve

koveti el, az (1) bekezdésben meghatdrozott esetben két évig terjedé szabadsagvesztéssel
bintetendé.
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(3) Az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki az (1) bekezdésben meghatarozott
zaklatast tizennyolcadik életévét be nem toltétt személy sérelmére koveti el, harom évig
terjedG szabadsdgvesztéssel blintetendd.”

5.8
Ez a torvény a kihirdetését kovetd napon lép hatalyba.
Altaldnos indokolas

A szexudlis onrendelkezéshez vald jog az Alaptorvényben is védett emberi méltdsag kozponti
eleme. A jogalkot6 feladata, hogy e jog érvényesiilését a biintetSjog és mas jogi eszkdzok Utjan
hatékonyan biztositsa, és olyan szabdlyozast alakitson ki, amely megfelel a tarsadalmi valésag,
a kriminoldgiai kutatasok és a nemzetkozi emberi jogi normak fejl6désének.

A csaladon, illetve a hozzatartozdi kapcsolatokon beliil elkovetett er6szak, valamint a szexualis
jellegli blncselekmények sulyos tarsadalmi problémat jelentenek. Ezek a cselekmények
nemcsak az egyének testi és lelki integritdsat sértik, hanem a k6zosségek biztonsagérzetét és
a tarsadalmi bizalmat is aldassak. Az ilyen blincselekmények aldozatai kiilondsen gyakran nék
és gyermekek, akik sok esetben kiszolgaltatott helyzetiik, fliggbségi viszonyuk vagy a
bantalmazéval fennallé személyes kapcsolatuk miatt nehezebben tudnak segitséget kérni és
jogaikat érvényesiteni.

A jelenleg hatalyos bintetd torvényi tényalldasok — amelyek a szexuadlis blincselekmények
esetén elsGsorban a fizikai er6szakra, fenyegetésre vagy cselekvéképtelenségre helyezik a
hangsulyt — nem minden esetben nyujtanak megfelel6 védelmet azokban a helyzetekben,
amikor az aldozat félelembdl, sokkhatds alatt, passzivitdsba merevedve vagy pszichés okbol
képtelen aktiv ellenalldsra vagy tiltakozasra. A pszicholdgiai és kriminoldgiai kutatasok széles
korben dokumentalt jelenségként irjak le, hogy a szexualis er6szak aldozatainak jelentds része
ugynevezett ,lefagyasos” reakciét mutat, amelyben a sértett nem képes ellendlini vagy
tiltakozni, jéllehet beleegyezése a cselekményhez nem all fenn.

A tarsadalmi figyelmet kilonosen rdiranyitotta e hidnyossagokra a Magyar Képzém(vészeti
Egyetemen tortént, széles nyilvdnossagot kapott eset, amelyben egy hallgatét a birdsag a
bizonyitottsag hianyara hivatkozva felmentett, noha a sértett kovetkezetesen allitotta: nem
egyezett bele a szexudlis aktusba. A vademelés sordn a hatésagok nem a szexudlis erdszak
sulyosabb tényallasa alapjan, hanem szexualis kényszerités miatt inditottak eljarast. Az eset
jelent6s tdrsadalmi vitat valtott ki, és ravilagitott arra, hogy a jogi szabdlyozas jelen
formdjaban nem minden esetben képes megfelel6en kezelni a beleegyezés hianyan alapulé
szexualis visszaéléseket. A hallgatdk tiltakozdsa és a , A hallgatas nem beleegyezés!” lizenet
egyértelmden jelezte a tarsadalmiigényt egy korszer(bb, beleegyezésen alapuld megkozelités
irant.

A nemzetkozi jogfejl6dés is ebbe az irdnyba mutat. Az Eurdpa Tanacs vonatkozé egyezményei,

kiilonosen az Isztambuli Egyezmény, valamint tobb eurdpai dllam jogalkotdsi gyakorlata a
szexualis er6szak meghatdrozasanak kozéppontjdba az 6nkéntes, szabad és kényszertdl
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mentes beleegyezés meglétét dllitja. E megkozelités szerint a szexualis cselekmény
jogszerlségének alapfeltétele az érintett személyek szabad és egyértelm( beleegyezése.

A torvényjavaslat célja ezért, hogy a szexudlis blncselekmények biintet6jogi szabalyozasat
korszer(sitse, és egyértelmlen kimondja: a szexudlis cselekmény csak akkor tekinthet6
jogszerlinek, ha a sértett onkéntes, kényszert6l mentes és egyértelm( beleegyezést ad. Ennek
érdekében a javaslat mddositja a szexudlis kényszerités és a szexualis er6szak tényallasat,
részletesebben meghatdrozza a beleegyezés hidnydra utald koriilményeket, valamint 6nallé
tényallasként szabalyozza a szexudlis zaklatast.

A torvényjavaslat emellett erdsiti a hozzatartozok kozotti erészakkal szembeni fellépést is. A
javaslat bevezeti az automatikus tavoltartasi végzés intézményét, amely lehet6vé teszi, hogy
arendérség a bejelentést kovetéen azonnali és hatékony védelmet biztositson a bantalmazott
szamara. Az intézkedés kiilonosen fontos olyan helyzetekben, amikor fennall az erdszak
megismétlédésének veszélye, vagy amikor gyermekek biztonsaga keriil veszélybe. A javaslat
erGsiti a gyermekvédelmi jelz6rendszer szerepét is, és lehetGséget teremt arra, hogy a
tavoltartas szabalyainak megsértése esetén a hatdsagok haladéktalanul intézkedjenek.

A javaslat hangsulyt fektet a megel6zésre és a tarsadalmi tudatossag novelésére is azzal, hogy
felhatalmazza a Kormanyt olyan képzési, tajékoztatasi és szemléletformdald programok
inditdsara, amelyek elGsegitik a szakemberek felkésziltségének erdsitését és a tarsadalom
tagjainak tajékoztatasat az dldozatsegits lehetGségekrdl és a kapcsolati erdszakkal szembeni
fellépés fontossagarél.

A torvényjavaslat Osszességében a személyi méltdsag és a szexudlis onrendelkezés
védelmének megerdsitését, az aldozatok gyorsabb és hatékonyabb védelmét, valamint a
tarsadalmi tudatossag erdsitését szolgdlja. A javasolt modositasok hozzajarulnak ahhoz, hogy
a biintet6 igazsagszolgaltatas aldozatkozpontibb mddon reagdljon a szexudlis visszaélésekre
és a kapcsolati erGszakra, erdsitse a jogbiztonsagot és a tarsadalmi bizalmat, valamint
el6segitse, hogy az ilyen cselekmények kovetkezmények nélkil ne maradhassanak.

Részletes indokolas
Az 1. §-hoz

Az 1. § a hozzatartozok kozotti er6szak miatt alkalmazhatdé tdvoltartdsrél sz6l16 2009. évi LXXII.
torvényt Uj alcimmel és az 5/A. §-sal egésziti ki, és bevezeti az automatikus tavoltartasi végzés
intézményét. Meghatarozza azokat az esetkoroket, amikor a rend&rség haladéktalanul
automatikus tavoltartdsi végzést bocsat ki a bantalmazdéval szemben. A szabdlyozas célja, hogy
a bantalmazott személy védelme mar a bejelentés pillanatatdl kezdve érvényesiiljon, és ne
maradjon védtelen a hatdsagi eljaras kezdeti, legkockazatosabb szakaszdban. Az a) pont a
bantalmazott feljelentéséhez kapcsolja az intézkedést. A b)—c) pontok a jelz6rendszerben
szerepet vallalé szakemberek (kiiléndsen a gyermekvédelem, a szocialis ellatérendszer, az
egészségligy és a kdznevelés szerepldi) bejelentései alapjan is lehetévé teszik az azonnali
védelmi intézkedést. Ezzel a rendelkezés meger®ésiti, hogy a hozzatartozék kozotti erészak és
a gyermekek veszélyeztetettsége esetén az allam intézményrendszere koteles gyorsan és
egységesen fellépni. A javaslat rogziti az automatikus tavoltartas id6tartamat: altaldnos
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esetben 48 6ra, gyermek veszélyeztetettségének megel6zése és megsziintetése érdekében 72
6ra. A differencialas indoka, hogy gyermek érintettsége esetén a kockdzatok gyakran
Osszetettebbek, és a védelem biztositasahoz, valamint a szlikséges jelzérendszeri és hatdsagi
intézkedések Osszehangoldsahoz hosszabb id6 indokolt. A (3) bekezdés elGirja, hogy az
automatikus tavoltartds id6tartama alatt a rend6rség vizsgalatot folytat annak
megallapitasara, hogy fennallnak-e a torvény 6. § (3) bekezdése szerinti ideiglenes megel6z6
tdvoltartas elrendelésének feltételei. A rendelkezés biztositja, hogy az automatikus intézkedés
ne onmagaban alljon, hanem a tovabbi, hosszabb tavu védelemhez szikséges dontés
megalapozdasat szolgalja. A (4) bekezdés a rendbrségi mérlegelés kereteit rogziti: amennyiben
az eset Osszes koriilménye alapjan a hozzatartozok kozotti erdszak elkovetésére
megalapozottan lehet kovetkeztetni, a rendGrség a 6. § szerint ideiglenes megel6z6
tavoltartast rendel el. Ha a feltételek nem allnak fenn, az automatikus tdvoltartas a (2)
bekezdésben meghatdrozott hatdrid6 lejartat kovetéen megszlinik. A szabdly célja az
aldozatvédelem és a jogbiztonsag egyensulydnak megteremtése: az azonnali védelmet a
késbbbi, indokolt dontés koveti. Az (5) bekezdés a tavoltartds szabalyainak megsértésére ad
gyors reagalasi lehetGséget: amennyiben a rendérség hitelt érdemléen tudomast szerez a
tavoltartas megszegésérél, a bantalmazdot 72 ordra Grizetbe veszi. A rendelkezés célja a
tavoltartas tényleges érvényesiilésének biztositdsa, valamint a bantalmazott és — érintettség
esetén — a gyermekek azonnali védelme.

A 2. §-hoz

Felhatalmazé rendelkezés, amely a Kormany szamara lehet6vé teszi a kapcsolati erGszakkal
szembeni fellépést tamogato, atfogd megel6zési és tudatossagnoveld programok inditasat.
Tobbek kozott kotelez6, atfogd képzések inditasara iranyuld felhatalmazast ad a rend6rok és
az aldozatokkal, elkdvetSkkel kapcsolatba keriil6 szakemberek szamara, kiilonos tekintettel a
gyermekvédelmi jelz6rendszer tagjaira. A rendelkezés indoka, hogy az aldozatvédelem
hatékonysagat érdemben befolydsolja a szakemberek felkésziiltsége, a kockazatfelismerés és
az aldozatkdzpontu eljdrasi szemlélet. A javaslat felvildagositd kampany inditdsat teszi
kotelez6vé a tarsadalom tagjai szdmara az aldozatsegit6, szocialis és jogi segitségnyujtéd
szervekrdl, civil segit6 szervezetekrdl, tovabba a rendelkezésre all6 pénzbeli tdmogatasi
lehet&ségekrél. A rendelkezés célja, hogy csokkenjen az informacidhianybdl fakadd
kiszolgaltatottsag, és az érintettek konnyebben elérjék a segitséget. A javaslat tovabbi
0sztonzd programok inditdsara ad felhatalmazast a tudatossagndvelés és a kapcsolati erészak
elleni fellépés tarsadalmi részvételének erGsitése érdekében. A szabdlyozds alapja, hogy a
megel6zés és a hatékony fellépés nem kizarélag hatdsagi kérdés: tdrsadalmi
felel6sségvallalast és a bantalmazd magatartdsok zérd tolerancidjanak megerdsitését is
igényli.

A 3. §-hoz

A Btk. 196. § (1) bekezdése kibdviti a kényszerités fogalmat, és egyértelm(ivé teszi, hogy a
blntetSjogi felel6sség megadllapitdsahoz nem kizardlag a fizikai erészak vagy kozvetlen
fenyegetés relevdns. A tényallas kifejezetten nevesiti az érzelmi vagy pszichés
nyomasgyakorlast, a hatalmi vagy kiszolgaltatott helyzet kihasznalasat, tovabba azt a helyzetet
is, amikor a sértett a kényszerit6 koriilmények miatt ellenallasra képtelen, és csak eltlrni tudja
a cselekményt. A rendelkezés célja, hogy a szabalyozds a tarsadalmi és szakmai
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tapasztalatoknak megfelel6en kezelje azokat az eseteket is, amelyekben a sértett , lefagyasos”
reakcidja miatt nem tud aktivan tiltakozni, és a beleegyezés ténylegesen nem all fenn. A (2)-
(3) bekezdések mindsitett esetekként sulyosabban rendelik bintetni a cselekményt, ha az
tizennyolcadik életévét be nem toltott, illetve tizennegyedik életévét be nem toltott személy
sérelmére valésul meg, vagy ha a cselekmény flggGségi, felligyeleti, gondozasi, tanitvanyi
vagy mas alarendeltségi viszonyban torténik, illetve hatalmi vagy befolyasi viszony
kihasznalasaval. A szigoritds indoka a sértettek fokozott védelmi igénye, valamint a bizalmi és
hatalmi viszonyokkal vald visszaélés kiemelt tarsadalomra veszélyessége. A javaslat
hangsulyozza, hogy a kényszerités fogalmdaba a pszichés, érzelmi, tdrsadalmi vagy intézményi
nyomasgyakorlas is beletartozik. Ez a rendelkezés a jogalkalmazds egységességét és
kiszamithatésagat szolgdlja.

A Btk. 197. § (1) bekezdése a szexualis er6szak tényallasat kifejezetten a sértett dnkéntes,
kényszertdl mentes és kifejezett beleegyezésének hianyadhoz kapcsolja. A szabdlyozas célja a
beleegyezésen alapuld szemlélet egyértelm{ érvényesitése, amely 6sszhangban all a
nemzetkozi emberi jogi elvarasokkal. A (2) bekezdés példalozé felsoroldssal rogziti azokat az
eseteket, amelyekben a beleegyezés érvényessége kizart, igy kiilondsen életkor, értelmi vagy
pszichés allapot, tudatmddosito szer hatasa, kiszolgaltatottsag, fliggbségi vagy alarendeltségi
viszony, illetve meglepetésszer( elkdvetés esetén. A rendelkezés célja, hogy egyértelm jogi
kapaszkoddkat adjon a beleegyezés vizsgdlatdhoz. A javasolt mdodositas kimondja, hogy a
beleegyezés hianya akkor is megallapithatd, ha a sértett a koriilmények miatt passzivan
viselkedik, lefagy, vagy nem ad kifejezett verbalis nemet. A rendelkezés célja annak
egyértelm(ivé tétele, hogy a passzivitas nem értelmezhet6 beleegyezésként, és a jogi
megitélés kozéppontjaban a sértett onkéntes egyetértésének tényleges fennallasa all.

A (4)—(5) bekezdések mindsitett eseteket és sulyosabb biintetési tételeket hataroznak meg
tobbek kozott erdszak, fenyegetés, csoportos elkovetés, kiszolgdltatott helyzet kihasznalasa,
tovabba nevelési, felligyeleti, gondozasi vagy tanulmanyi viszony esetére, illetve kiloénosen
sulyos kdvetkezmények és tizennegyedik életév alatti sértett esetére. A mingsitések indoka az
elkdvetési mad, a sértetti kiszolgaltatottsag és a tarsadalomra veszélyesség fokozott mértéke.

A (6) bekezdés kimondja, hogy a sértett korabbivagy fennallé parkapcsolata, ismeretsége vagy
barmilyen kordbbi szexualis viszonya az elkdvetével nem értelmezhetdé a beleegyezés
vélelmeként. A rendelkezés célja a sértetti jogok és méltdésag védelme, valamint az
aldozathibaztatds megel6zése.

A 4. §-hoz

A Btk. 0j 222/A. § (1) bekezdése meghatarozza a nem kivant szexudlis tartalmud cselekmények
vagy viselkedések korét, amelyek szdébeli, fizikai vagy testbeszéd formajaban valdsulhatnak
meg, és alkalmasak arra, hogy a sértettben megbotrankozast vagy riadalmat keltsenek, vagy
sértsék a sértett méltdsagat és személyes tiszteletét. A tényallas célja, hogy a biintetdjog
eszkozeivel is hatékony fellépést biztositson a sértett méltdsagat sért6, szexualis jellegl
zaklaté magatartdsokkal szemben. A (2) bekezdés minésitett esetként sulyosabban rendeli
blntetni az elkovetést, ha az hazastarssal, volt hazastdrssal, élettarssal vagy volt élettarssal
szemben, tovabba nevelési, felligyeleti, gondozasi vagy gydgykezelési viszonyban, illetve
hatalmi vagy befolydsi helyzettel visszaélve valdosul meg. A sulyosabb megitélés indoka a
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bizalmi, flugg6ségi vagy hatalmi viszonybdl eredd kiszolgdltatottsag. A (3) bekezdés
sulyosabban rendeli biintetni azt az esetet, amikor tizennyolcadik életévét bet6ltott elkovets
tizennyolcadik életévét be nem toltott sértett sérelmére valdsitjia meg a zaklatast. A
rendelkezés célja a kiskoruak fokozott biintet6jogi védelme.

Az 5. §-hoz

Hatdlyba léptet6 rendelkezés.
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