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2026. evi ..... torvény
egyes torvényeknek az allatok hatékony védelme érdekében sziikséges modositasarol
Az Orszaggytlés

— felismerve, hogy az ember felelosséggel tartozik minden ¢€161ényért, melynek sorsa tdle figg;
— atérezzilik, hogy az allatok életének tisztelete és védelme nem csupan erkolcsi kotelesség,
hanem  kozossegunk  kulturajanak, civilizaciojanak és  emberségének  alapkove;
— tudatédban annak, hogy az allatok bantalmazasa nem elszigetelt jelenség, hanem a tarsadalmi
egylttélés alapvetd normait sértd cselekmény; meggydzddve arrol, hogy a felelds allattartés, az
allatok jollétének biztositasa és a vellik szembeni kegyetlenség kovetkezetes és szigoru
szankcionlasa kdzos érdekiink;

— kijelentve, hogy a tarsadalom jogos elvéarasa az allatok irdnti meltdnyos banasmod és a
hatékony jogi védelem;

— az allatok iranti tisztelet jegyében, valamint Magyarorszag természeti ertékei és erkolcsi
hagyomanyai iranti feleldsségbdl, az alabbi torvényt alkotja.

1. A Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torveny modositasa

1.8

A Rend0rségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 1. § (2) bekezdése a
kovetkezo 21. ponttal egésziil ki:

[A renddrség az Alaptérvényben, az e torvényben és torvény felhatalmazasa alapjan mas
jogszabalyban meghatarozott biinmegelozési, biiniildozési, dllamigazgatdsi és rendészeti
feladatkorében:]

,,21. allatvédelmi 6rség ttjan ellatja a hatékony allatvédelemmel kapcsolatos feladatokat. Az
allatvédelmi Orség miikodéséhez szukséges valamennyi feltételt és szabalyrendszert a
belligyminiszter rendelete tartalmazza.”

2.8

Az Rtv. 101. § (2) bekezdése a kovetkezd o) ponttal egésziil ki:

[Felhatalmazast kap a miniszter, hogy rendelettel allapitsa meg]

,,0) az allatvédelmi 6rség létrehozasanak feltételeit és miikodésének részletes szabalyait.”
3.8

(1) Az Rtv. 7/B. § (2) bekezdés a) pontjaban a ,,polgari felhasznalasu robbandanyaggal és
pirotechnikai termékkel kapcsolatos szabalysértést” szovegrész helyébe a ,,polgari
felhasznalasu robbandanyaggal kapcsolatos szabalysértést” szoveg 1ép.
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(2) Az Rtv. 7/B. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontjaban az ,,a hivatali visszaélés (Btk. 305. §)”
szovegrész helyébe az ,,a hivatali visszaélés (Btk. 305. §), a pirotechnikai termékkel visszaélés
(Btk. 324/A. 8),” szoveg 1ép.

2. A vad védelmérdl, a vadgazdalkoddsrol, valamint a vaddszatrol szolo 1996. évi LV.
torvény modositasa

4.8

(1) A vad védelmérol, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol sz616 1996. évi LV. torvény
(a tovéabbiakban: Vtv.) 37/B. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,»(4) A vadaszteriileten a hivatasos vadasz a vadallomany vedelme érdekében —a vad elfogéséra,
elejtésére megengedett vadaszati eszkdzzel — elfoghatja vagy elejtheti, ha a tulajdonosanak
felderitésére nincs kdzvetlen lehet6ség

a) a vadat iz6 vagy a vadat elejté kutyat, ha a vad sérelme a kutya elriasztasa utjan masként
nem harithato el, tovabba

b) fertdézés tovabbterjedése vagy masként el nem harithaté tdmadas megakadalyozéasa céljabol
a kutyat vagy macskat.”

(2) A Vtv. 37/B. §-a kovetkezo (6) bekezdéssel egésziil ki:

.(6) Az elejtett kutya egyedi azonositoit (chip, nyakérv) a hivatdsos vadasznak kotelessége
felderiteni, illetve megdrizni. Az elejtett kutya tetemét a kutya tulajdonosanak a hivatasos
vadasz koteles atadni.”

3. Az allatok védelmérol és kiméletérol szolo 1998. évi XXVIII. torvény modositisa

5.8

Az allatok védelmérd] és kiméletérdl sz616 1998. évi XXVIII. torvény (a tovabbiakban Avt.) 7.
§ (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) Az (1) bekezdésben foglalt tilalom nem vonatkozik a vadéaszatra alkalmazott allatnak
jogszerlien torténd kiképzésére, vadaszaton vald alkalmazasara, kiilondsen solymaszat vagy
agaraszat soran.”

6.8
Az Avt. a kovetkezd 8/C. §-sal egészill ki:
,8/C. 8§

A gazdasagi haszonallatként tartott mézelé méh hordasi teriiletén (méhlegelén) varhatod hordasi
idonek a kezdetérdl és végérdl a méhész legkésdbb a hordési id6 kezdete eldtt 48 oraval
tajékoztatja az allatvédelmi hatdsagot, amely azt a helyben szokasos modon kdzzéteszi. A
kozzétételben meghatarozott teriileten €s idében foldi vagy légi szinyogirtast, vagy mas, a
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mézelé méhre veszélyes vegyszeres permetezést — a hdz koruli, egyedi megoldasok kereteit
meghalad6 mértékben — végezni tilos.”

7.8
Az Avt. 40. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»40. §
(1) Cirkuszi menazséria létesitéséhez és fenntartasdhoz engedély nem adhato.

(2) Vadallat orszagba torténé behozatala, utaztatasa és bemutatasa - a (3) bekezdésben foglalt
kivétellel - tilos.

(3) A természetvédelmi hatdsag engedélyezheti allatkert részére vadallat behozatalat,
utaztatasat, illetve bemutatasat, ha a megfeleld tartas feltételei tartdsan biztositottak.

(4) Kedvtelésbdl tartott allatok kereskedésének 1étesitéséhez és miikddtetésehez a kereskedelmi
hatosag engedélye sziikséges. A hatdsag az engedély megadasaval egyidejiileg nyilvantartasba
veszi a szolgaltatot.

(5) A kedvtelesbdl tartott allatok kereskedése létesitésének, mitkodtetésének engedélyezésére,
mitk6désére, tovabba a kedvtelésbol tartott allatokra vonatkozd részletes szabalyokat a
Kormany rendeletben allapitja meg.”

8.8
Az Avt. a kovetkezd 41/A. §-sal egésziil ki:
H»A1/A. 8

Az allatvédelmi szervezet altal miikddtetett allatmenhely az allatot irasbeli szerzodéssel 6rokbe
adhatja. A 6rokbeadasi szerz6désre a Polgari Torvénykonyvnek az ajandékozasra vonatkozo
szabalyai az iranyaddak, azzal az eltéréssel, hogy az ajandék akkor is visszakdvetelhetd, ha az
orokbeadott allat tartasi kérilményei a megajandékozottnal az allatvédelmi szervezet megitélés
szerint nem biztositottak.”

9.8
(1) Az Avt. 42. § (1) bekezdésének b) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

[Az e torvény szerinti allami feladatok ellatasanak, valamint az dnkormanyzati feladatok
tamogatasanak allami pénzlgyi forrasai:]

,,b) az allatvédelmi hozzajarulas és az allatvédelmi termékdij,”
(2) Az Avt. 42. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,(2) Az allatok védelmével kapcsolatos feladatok ellatasahoz allatvédelmi hozzajarulast kell
fizetni. Az allatvédelmi hozzajarulasra és az allatvédelmi termékdijra kotelezett termékek koret,
a hozzajarulas és a termékdij mértékét, valamint fizetésének és felhasznalasanak részletes
szabalyait kilon torvény allapitja meg.”

10. §
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Az Avt. 48/A. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) A telepilési — a fovaros belteriiletén a févarosi — Onkormanyzat kotelez6 feladata a
telepiilés belteruletén a kobor allatok befogésa. Az allatvédelmi hat6sag az allat tulajdonjogi
helyzetét és ismertetd jegyeit hatésagi hatarozatban rogziti a kébor allat befogasat kovetd
tizendt napon belil. Az allatvédelmi hatdésdg gondoskodik az Allat tulajdonjogénak
atruhazasarol, ha ezt jogszabaly kizarja vagy az eredménytelen, az allat végleges elhelyezésérol.
Az elhelyezés eredménytelensége esetén — a kilon jogszabalyban meghatarozott idétartam
elteltével — az allat életét megengedett mddon ki lehet oltani.”

11. 8
(1) Az Avt. 49. § (3) bekezdés g) pontja helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:
[Felhatalmazast kap a Kormany, hogy]

,»g) a telepiilés belteriiletén a kobor allatok befogasaval, tulajdonjoganak atruhazasaval és
elhelyezésével kapcsolatos feladatok elldtasanak és ellendrzésének részletes szabdlyait, igy
kilondsen az 6nkormanyzatok és a civil szervezetek kozotti feladatmegosztast és a szakmai és
pénzugyi beszamolasi kotelezettseg szabalyait,”

[rendeletben allapitsa meg.]
(2) Az Avt. 49. § (3) bekezdése a kovetkezd k) ponttal egésziil ki:
[Felhatalmazast kap a Kormany, hogy]

,»K) a kedvtelésbdl tartott allatok kereskedése létesitésének, miikodtetésének engedélyezésére,
miikodésére, tovabba a kedvtelésbdl tartott allatokra vonatkozé részletes szabalyokat”

[rendeletben allapitsa meg.]

4. A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartdsi
rendszerrol szolo 2012. évi I1. torvény modositisa

12. §

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) a kovetkez6 178/C. §-sal egészil ki:

,178/C. §

Aki gerinces allatot indokolatlanul oly moédon bantalmaz, vagy gerinces allattal szemben
indokolatlanul olyan banasmddot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak
egészségkarosodasat okozza, szabalysértést kdvet el.”

13. 8§
A Szabs. tv. 182. 8-a és az azt megeldz6 alcim helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
,»136. Polgéri felhasznalast robbandanyaggal kapcsolatos szabalysértés
182. §
(1) Aki
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a) a polgari felhasznalasi robbandanyagok eldallitasara, forgalmara, tarolasara, szallitasara,
felhasznalasara és megsemmisitésére vonatkozo eldirdsokat megszegi,

b) robbandanyagot vagy robbano szerkezetet talal vagy annak hollétérdl tudomast szerez, és ezt
a tényt haladéktalanul a renddrségnek nem jelenti be,

szabalysértést kovet el.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt a kdztertlet-feliigyel6 és a hivatasos
katasztréfavédelmi szerv erre felhatalmazott ligyintézdje is szabhat ki helyszini birsagot.”

14. 8
A Szabs. tv. 252. §-a a kdvetkez6 (4b) bekezdéssel egésziil ki:

,»(4b) E torvénynek az egyes torvenyeknek az allatok fokozott kimélete érdekében sziikséges
moddositasardl sz616 2020. évi ... torvény (a tovabbiakban: Modtv2.) hatalybalépését megel6zo
napon hatalyos 182. §-a szerinti pirotechnikai termékkel Osszefliggd cselekményeket,
amelyeket a Modtv2. hatalybalépése elott kovettek el, a Modtv2. hatalybalépését kdvetden is e
torvény szerint, szabalysértéskent kell elbiralni.”

5. A BUntetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térveny modositasa
15. §

A Biinteté Torvénykonyvrdél szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 33. § (1)
bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) Biintetések
a) a szabadsagvesztes,
b) az elzéaras,
¢) a kozérdekli munka,
d) a pénzblntetés,
e) a foglalkozastol eltiltas,
f) a jarmivezetéstdl eltiltas,
g) az allattartastol eltiltas,
h) a kitiltas,
i) a sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas,
J) a kiutasités.”
16. §
A Btk. a kovetkezd 56/A. §-sal és azt megeldz6 alcimmel egésziil ki:

,»Az allattartastol eltiltas
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56/A. 8§ (1) Az allattartastdl azt lehet eltiltani, aki természetkarositas, allatkinzas vagy tiltott
allatviadal szervezése biincselekményt kovetett el.

(2) Az allattartastdl eltiltds hatarozott ideig tart, vagy végleges hatalyu.

(3) A hatarozott ideig tartd eltiltds legrovidebb tartama egy év, leghosszabb tartama tiz év.
Végleges hatallyal az tilthato el, aki allat tartasara alkalmatlan.

(4) Az Allattartastol eltiltds tartama az itélet jogerdre emelkedésével kezdddik. Ha az
allattartastol eltiltast szabadsagvesztés mellett szabjak ki, annak tartamaba nem szamit bele az
az id6, amely alatt az elitélt a szabadsagvesztést tolti, illetve amig kivonja magat a
szabadsagvesztés végrehajtasa aldl. Ha a feltételes szabadsagot nem sziintetik meg, a feltételes
szabadsagon toltott idOt az allattartastol eltiltas tartamaba be kell szamitani.

(5) A végleges hatalyu eltiltas alol a birésag az eltiltottat kérelemre mentesitheti, ha az eltiltas
ota tiz év eltelt, és az allattartasra alkalmassa valt.”

17. 8
(1) A Btk. 244. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

,,Allatkinzas
244. 8 (1) Aki

a) gerinces allatot indokolatlanul oly moédon bantalmaz, vagy gerinces allattal szemben
indokolatlanul olyan bandsmodot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradandd
egészségkarosodasat vagy pusztuldsat okozza, bilintett miatt két évt6l nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendo.

(2) A blintetés 6t évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés,

a) ha az allatkinzas az allatnak kiilonds szenvedest okoz,

b) ha az allatkinzas tobb allat maradandd egészségkarosodasat vagy pusztuldsat okozza, vagy
¢) az allatkinzast allatorvosként, e mindséget felhasznalva kovetik el.

(3) Azzal szemben, aki az allatkinzast allatorvosként, vagy e mindsége felhasznalasaval kdveti
el, foglalkozastol eltiltas mellekbuntetést kell alkalmazni.”

(2) A Btk. a kovetkezd 244/A. §-sal egészil ki:

»244/A. 8 (1) Aki

a) allat életét elfogadhat6 ok vagy kortulmény nélkil Kioltja,

b) gerinces allatat vagy veszélyes allatat ellizi, elhagyja vagy kiteszi,

biintett miatt 1 évtdl harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
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(2) Aki macska vagy eb prémjét, valamint az ilyen prémet tartalmazé terméket forgalomba
hozza, értékesités céljabol tartja, értékesitésre felajanlja vagy terjeszti, vagy azt az orszéag
terlletére behozza, illetve onnan Kkiviszi, blintett miatt egy évtél harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) Mentesiil a felelosségrevonas alél, aki macska vagy eb prémijét, valamint az ilyen prémet
tartalmazd terméket valamely kdzOsségi jogi aktus alapjan oktatasi vagy preparélasi célbél
engedélyezetten tartja, szerzi meg, vagy a orszag terlletére ez okbdl behozza, vagy onnan
Kiviszi.”

(3) A Btk. 245. §8-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
,,Orvvadaszat
245. § Aki

a) vadaszteruleten vadaszatra valo jogosultsag nélkdil, illetve idegen vadaszteriileten vadaszkéent
engedély nélkul vad elejtésére vagy elfogasara iranyuld tevékenységet végez,

b) kiillén jogszabalyban meghatarozott, a vadfaj valamennyi egyedére kiterjed6 vadaszati tilalmi
id6 hatalya ala es6 vadfaj egyedét elejti vagy elfogja,

c) kuldn jogszabalyban meghatarozott tiltott vadaszati eszkdzzel, tiltott vadaszati mddon vagy
kiméleti tertleten vad, illetve fokozottan vedett vagy védett gerinces allat elejtésére vagy
elfogasara iranyulo tevékenységet végez,

blintett miatt egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

(4) A Btk. 246. 8-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezes Iép:
,,Orvhalaszat
246. 8§ Aki

a) halaszhaloval vagy mas halaszati eszkdzzel - a horgaszatot kivéve - halfogasra iranyuld
tevékenyseget jogosulatlanul végez ,

b) kiilon jogszabalyban meghatarozott tiltott eszkdzzel, tiltott mdédon vagy kiméleti terlleten
halfogasra iranyulo6 tevékenységet végez,

biintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.”

(5) A Btk. 247. 8-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
.. Tiltott allatviadal szervezése

247. 8§ (1) Aki gerinces allat részvételével allatviadalt szervez, tart, ilyen allatviadalra fogadéast
szervez vagy fogadast kot, blintett miatt egy évt6l 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel
biintetendo.
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(2) Aki allatviadal céljara gerinces allatot megszerez, tart, tenyészt, kiképez, idomit, vagy
forgalmaz, biintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

18. 8§
A Btk. a kovetkezo 324/A. §-sal és azt megel6z6 alcimmel egésziil ki:
,,Pirotechnikai termékkel visszaélés

324/A. 8 (1) Aki pirotechnikai termeket jogosulatlanul felhasznal vagy a pirotechnikai
termékek felhaszndlasara vonatkozd eléirdsokat megszegi, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés buintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a pirotechnikai termékkel
visszaélés a kbznyugalmat sulyosan megzavarta.”

19. 8§

A Btk. 359. 8-a helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

,Veszélyes allat, illetve veszélyes eb tartasaval kapcsolatos kotelezettség megszegése
359. § (1) Aki
a) veszélyes allatot engedely nélkil tart, szaporit, elidegenit, vagy az orszag tertletére behoz,
b) a veszélyes allat tartasara vonatkozé jogszabalyban eléirt biztonsagi eléirast megszegi,
biintett miatt egy évt6l 6t évig terjedé szabadsagvesztéssel bilintetendd.
(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendo, aki
a) veszélyes ebet
aa) szaporit, az orszag terlletére behoz, onnan kivisz, versenyeztet, vagy engedély nélkul tart,
ab) jogszabaly megszegésével elidegenit vagy megszerez, illetve
b) a veszélyes eb
ba) ivartalanitdsara vonatkozd jogszabalyban eldirt kotelezettségét megszegi, vagy
bb) tartdsara vonatkozo jogszabdlyban eldirt biztonsagi eldirast megszegi.

(3) Aki veszélyes ebet 0rz6-védo feladat végzésére tart, kiképez, illetve veszélyes ebbel ilyen
feladatot vegeztet, biintett miatt egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(4) E § alkalmazasaban veszélyes eb a hatosagi hatarozatban egyedileg veszélyes ebbé
nyilvanitott eb.”

6. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény modositasa

20. 8
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A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény 5:52. §-a a kovetkezd (3) bekezdéssel
egészil ki:

,(3) Ha a tulajdonos a megszokott méhrajat két napon belil nem fogja be, azon birtokbavétellel
barki tulajdonjogot szerezhet. A vadon €16 méhcsaladbol kivalt méhrajon birtokbavétellel barki
tulajdonjogot szerezhet.”

1. A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény modositdsa
21. 8
A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 50. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés Iép:
,»A sértett fogalma

50. § (1) A sértett az a természetes vagy nem természetes személy, akinek vagy amelynek a
jogat vagy a jogos érdekét a blincselekmény kdzvetleniil sértette vagy veszélyeztette. Sértett az
a civil szervezet is, amelyet legalabb 6t éve birosagi nyilvantartasba vettek, és nyilvantartasba
vett tevékenysége azonosithatd a biincselekmény védett jogi targyaval.

(2) A sértettel azonos jogok illetik meg az allatvédelemmel foglalkozo civil szervezetet az
allatvédelmi jogszabalyok megsertése, illetve a természetkarositas [Btk. 242. §], az allatkinzas
[Btk. 244. 8], az orvvadaszat [Btk. 245. §], az orvhalaszat [Btk. 246. §], illetve a tiltott
allatviadal szervezése [Btk. 249. §] bilincselekmény miatt altaluk kezdeményezett hatdsagi
eljarasokban, illetve pétmaganvadas eljarasban inditott perben.”

22.8

A bilintet6eljarasrol szo16 2017. évi XC. torvény 787. 8-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egésziil
ki:

»(4) A (3) bekezdés c) pontjaban foglaltak nem érintik az allatvedelemmel foglalkoz6 civil
szervezet azon jogat, hogy az allatvédelmi jogszabalyok megseértése, illetve az 50. § (2)
bekezdésében  meghatarozott bilincselekmény  elkdvetése miatt inditott  perben
potmaganvadloként Iépjen fel.”

23. 8
E torvény a kihirdetését kovetd nyolcadik napon lép hatalyba.
24. 8

E torvény 1-3. §-a az Alaptorvény 46. cikk (6) bekezdése alapjan sarkalatosnak mindsiil.
Altalanos indokolas

Az elmult idészakban szamos, az allatokkal szemben elkdvetett stlyos blincselekmény keriilt
napvilagra, amelyek komoly tarsadalmi felhaborodast valtottak ki. Ezek az esetek egyértelmiien
megmutattak, hogy a jelenlegi jogi keretek nem biztositanak megfelelé védelmet az allatok
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szamara. A hatalyos biintet6jogi szabalyozas szankciéi nem minden esetben alkalmasak arra,
hogy visszatartsak az elkovetoket a bantalmazastol, a jogszabalyok rendszere pedig szétszort,
nehezen attekinthetd és hianyos.

A térsadalom ma mér egységesen elvarja, hogy az allatokkal szembeni kegyetlenség hatarozott,
egyértelmil és sulyos kovetkezményekkel jarjon. Ezt tamasztja ald az allatvédelem teriiletén
muikodo civil szervezetek tapasztalata, a hatosagok visszajelzése, valamint a lakossag elsopro
tdmogatéasa a szigorubb fellépés irant.

A javaslat célja ezért olyan atfogd, egységes ¢és korszerii allatvédelmi jogi kornyezet
megteremtése, amely

- megfelelden szigoru biintetési tételkereteket hatdroz meg,

- 1) buntetbjogi tényallasok beiktatasaval reagal a modern allatvédelmi kihivéasokra,
- egyseégesiti a sz&tszort jogszabalyi eldirdsokat,

- és biztositja, hogy az allatok fizikai és pszichikai jolléte hatékonyan érvenyesuljon.

A torvényjavaslat 6sszhangban all az Alaptorvény P) cikkével és XXI. cikkével, amelyek
Magyarorszag természeti 6rokségenek védelmét, valamint az egészséges kdrnyezethez valo jog
biztositasat irjak eld. Az allatvédelem e rendelkezésekbdl is kovetkezd allami kotelezettseg.

A mddositas igy egyszerre szolgalja az emberség, az erkolcsi felelosség és a tarsadalmi
biztonsag erdsitését.

Ezen indokolés a jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény 18. § (3) bekezdése, valamint a
Magyar KozIlony kiadasarol, valamint a jogszabaly kihirdetése soran torténd €s a kozjogi
szervezetszabalyoz0 eszkdz kozzététele soran torténd megjelolésérol szold 5/2019. (I11. 13.) IM
rendelet 20. §-a alapjan a Magyar KozIony mellékleteként megjelené Indokolasok Taraban
kozzetételre kerul.

Részletes indokolas
1-3.8

Az allatok hatékony védelme, az elkdvetdk felkutatdsa €s a bilincselekmények megeldzése
céljabol sziikséges a Renddrség kotelezd feladatai kozott meghatarozni az allatvédelmi Orség
feladatait. A rend6rségi szervezeten beliili szerepét, a sziikséges anyagi- s személyi feltételeket
¢s a szakmai miikodés eljardsi rendjét a Beliigyminiszter rendeletében hatarozza meg.

A Renddrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény technikai modositasanak célja, hogy a polgari
felhasznalasu robbandanyaggal és pirotechnikai termékkel kapcsolatos szabalysértést érint6 —
a pirotechnikai termékkel kapcsolatos szabalysértés elkdvetési magatartdsainak mar nem
szabalysértési, hanem kozigazgatasi, illetve blintet6jogi szankcionalasa miatti — valtozasok a
normaszovegben megfelelden atvezetésre kerlljenek. A javasolt szabalyozas biztositja, hogy a
megbizhat6sagi vizsgalat vegzésének feltételei valtozatlanok maradjanak.

4.8

A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrol szolo térvény 2016. julius 1.
napjatol hatalyos, a kutyak és a macskak kilovési lehetéségeinek 0j szabalyait rogzito
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rendelkezéseinek mddositasa, illetve kiegészitése sziikséges, figyelemmel arra, hogy az elmalt
években a sportvadaszok kutya- és macskakilovési talkapasainak koszonhetGen komoly
feszlltség alakult ki a vadaszok és az allattartok (allatvédok) kozott.

A hivatasos vadasz mint szakember szdméara biztositott kizar6lagos elfogasi vagy — a
fokozatossagra is tekintettel 1évé — elejtési jogkor hozzdjarulhat e kérdés tekintetében a
szakszerliség eldirasahoz, és ezaltal a tarsadalmi bizalom erdsitéséhez.

Mivel az elejtett kutya és macska — amennyiben annak azonosithat6 tulajdonosa van —
elkéborolt héziallat és magantulajdon, a rendelkezés alapjan vissza kellene szolgéltatni a
tulajdonos részére a tetemet.

5.8

2016 juliusatol a vadaszat fogalma ala tartozik a ragadozd madarral, illetve magyar agarral
végzett tevékenység is. A solymészat és az agaraszat kivétele az Avt. tiltott allatviadalra
vonatkozo szabalyai alol igy 6sszhangban all a Vtv. 0j rendelkezéseivel. A solymészatra
hasznalt ragadoz6 madarak védett, illetve fokozottan védett természeti értékek, emiatt
visszafogasuk egy vadaszat sordn kozérdekbdl is torténik, és akar €l csali (pl. galamb)
alkalmazasaval is torténhet.

Az esetlegesen szOokott magyar agar visszahivasa egy engedélyezett vadaszaton szintén
megvalosulhat €16 allat (pl. nytl) hasznalataval, ezért tiltott allatviadalrél ebben az esetben sem
beszélhetunk.

6.8

A rendelkezés a méhek hatékonyabb védelmét szolgalja: az eldiras alapjan a mézeld méhek
adott teriileten varhato hordasi idejérdl a méhésznek legkésobb a hordasi id6 kezdete elott 48
oraval tajékoztatni kell az allatvédelmi hatosagot, amely azt a helyben szokasos mddon
kozzéteszi. A tajékoztatas és kozzététel megtorténte az adott idészakra megtiltja a — haz kordli,
egyedi megoldasok kereteit meghalado mértéka — foldi vagy légi szinyogirtast, vagy mas, a
mézeld méhre veszélyes vegyszeres permetezést.

7.8

Cirkuszi menazséria az allatok tartdsara szolgdld létesitmény, amelyet cirkuszi eldadasra,
mutatvanyra betanitott, illetve betanitand6 allatokbdl allo allatsereglet tartasara létesitenek,
illetve tartanak fenn. A jovében engedély ilyen létesitmény létrehozéséra €s fenntartasara nem
adhat6 ki, megtiltva ezzel a vadon €16 allatok kiragadasat abbol a kornyezetbdl, amelyben
természetes korllmények kozott élhetnek. Kivétel ez alol az allatkert, amelyik részére
engedélyezhetd tovabbra is vadallat behozatala és bemutatésa.

8.8

Iddszerli lenne az €16 allatokra vonatkozd Orokbeaddsi szerzddések szabalyozasa. A
joggyakorlat ugyanis sok esetben értetleniil all az 6rokbeadasi szerzodésnek, mint atipikus
szerzddésfajtanak az ajandékozasra vonatkozo szabalyoktol valo eltérése eldtt. Ilyen
értelmezési probléma az oOrokbeadott ¢él6 allat (ajandék) visszakovetelésének indokaul
felhozott, tartasi koriilményekre vonatkozo allatvédelmi feltétel. A rendelkezés lehetdvé tenné
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az éllatvédelmi szervezetek altal biztositott orokbeadasnak az 6nalld jogintézményként torténd
miikodését, figyelemmel azonban egyuttal az ¢16 allat oltalmara is.

9.8

Az éllatvédelmi termékdij bevezetésével az allam jelentésen ndvelni tudna az allatok védelmét
szolgald forrasait. Nemcsak arra nyilna lehet0ség, hogy a pirotechnikai termékeket (pl. a
szilveszteri tlzijatékokat) terhelje e specialis kornyezetvédelmi termékdij-fajta, hanem
érdemben javulni tudna az allatok védelmeének koltségvetesi hattere és a mentésre szoruld
allatokkal kapcsolatos feladatok feltételrendszere.

A hazai vadon é16, természetvédelmi oltalom alatt allo6 fajok egyedei az allam tulajdonat
képezik.

A tulajdonost a védett természeti érték kezel6i, a nemzetipark-igazgatdsadgok képviselik. Az
egyedek veszélyeztetése, karosodasa esetén azonban nincs, és nem is volt allami forras az
allatok ellatasara, gyogykezelésre és repatriaciojara. Az ezzel kapcsolatos feladatokat a
hivatalos allami szféra, az egyéb kozintézmények (elsdsorban allatkertek) és civil szervezetek
végzik, alapvetden onkéntes alapon, €s sajat koltségvetésbol.

A veszélyeztetett vadon ¢él6 allat- és novényfajok nemzetkdzi kereskedelmét szabalyozd
nemzetk6zi és europai k6zosségi jogi aktusok végrehajtasanak egyes szabalyairdl szélo
292/2008. (XI11. 10.) Korm. rendelet 22. §-a ment6kdzpontként nevesiti az allatkerteket, melyek
nemcsak a Washingtoni Egyezmény (CITES) végrehajtasaval kapcsolatos jogsértések soran
lefoglalasra keriilt egyedeket, hanem a veédett fajok ellatasra szoruld egyedeit, tovabba a
hazankban a veszélyes allatfajokrél és egyedeik tartasanak szabalyairdl szolé 85/2015. (XII.
17.) FM rendelet értelmében veszélyesnek minésiil6 allatfajok lefoglalt, illetve az unids jog
értelmében invazivnak mindsitett allatfajok egyedeit is befogadjak, és az eléirdsoknak
megfelelden tartjak, ezzel jelentds allami feladatot atvallalva.

Jelenleg a mentett allatokat befogado létesitmenyek, koztik egyes allatkertek, mint jogszabaly
altal nevesitett mentékozpontok ebbdl a négy forrasbol (hazai védett, nemzetkdzi egyezményes,
veszelyes, invaziv) kapnak folyamatosan ellatdsra és elhelyezésre szoruld egyedeket,
ugyanakkor a mentétevékenység finanszirozasa megoldatlan, st a novekvo egyedszamok miatt
egyre nagyobb problémat jelent, és a novekvd trendeket 1atva egyre inkabb megoldhatatlannak
latszik kiils6 segitség nélkiil.

A vadon ¢é16, védett allatok sériiléseit, illetve egyéb karosodasait jelentGs részben az emberi
tevékenység okozza, kiilondosen nagy szamban a gépjarmiivek okozta kodzuti gézolas; az
aramiités (kozépfesziiltségli, szigeteletlen oszlopok) és a légvezetéknek iitkdzés; a mérgezés
(ndvényvédelem, ragcsaloirtas); az ablaknak repiilés (elsdsorban irodahdzak, a nagy
uvegfellletek miatt).

Az elmult években adatsorokkal tdmaszthat6 ald az a trend, hogy a mentésre szoruld, kiilonb6z6
jogszabalyok hatalya ala tartozo allatfajok mind nagyobb fajszdmban és mind nagyobb
egyedszamban keriilnek be a hivatalos ment6kdzpontokba, ezzel ezek a 1étesitmények évrol
évre egyre jelentdsebb allami feladatot vallalnak at. Ilyen mértékii és a lakossag altal is
fontosnak tartott mentdtevékenység tamogatas nélkiili fenntartdsa mar most is rendkiviili
forrasokat emészt fel, és mar rgvidtavon sem fenntarthato.
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10. §

A kobor allatok befogédsaval kapcsolatos Aallatvédelmi hatosdgi feladatokra vonatkozd
szabalyozas alapvetd hianyossaga a hatdsagi hatarozat arra vonatkozoan, hogy a kozteriileten
befogott kébor allatnak a befogaskor milyen, a tulajdonos gyorsabb megtalalasat segitd, az
allaton fellelheté ismertetd jegyei vannak. Ez a moédositds lehetOséget nydjtana a csak
iddlegesen elkoborolt, de a tulajdonosa altal keresett é16 allatnak a gyorsabb hazakertilésre.

A rendelkezés szabalyozott keretek kozé terelné a felel6tlen gyepmesteri allatbefogasokat és a
sok esetben ismeretlen helyre torténd allatszallitasokat is. Ennek els6dleges formaja persze az
lenne, ha a kormany végre megalkotna az 1998 6ta meglévé felhatalmazasa [Avt. 49. § (3) )
pont] birtokdban a telepiilés belteriiletén a kobor allatok befogasaval, tulajdonjoganak
atruhdzésaval és elhelyezésével kapcsolatos feladatok ellatasanak részletes szabalyait. Ebben
egyrészt tisztazni kellene végre az dnkormanyzati, illetve a civil szerepvallalas korét, masrészt
egységesen rogziteni a gyepmesteri tevékenység kovetelményrendszerét, valamint annak
szakmai és pénziigyi ellendrzési szabalyait, véget vetve annak az aldatlan allapotnak, amelyben
a kobor és gazdatlan allatok az aldozatai, a profitorientalt vallalkozok pedig a nyertesei egy
allamilag finanszirozott, rosszul miik6do rendszernek.

11. 8

Felhatalmaz6 rendelkezés.

12-14.8

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz0l6é 2012. évi Il. toérvény modositasaval a polgari felhasznalasi robbandanyaggal és
pirotechnikai termékkel kapcsolatos szabalysertés elkbvetési magatartasai kozil a pirotechnikai
termékkel kapcsolatos elkdvetési magatartdsok a jovoben mar nem szabalysértési, hanem
részben kozigazgatasi, illetve a felhasznalassal 6sszefliggésben biintetdjogi szankcionalasara
kertilnek. Szikséges az allatok bantalmazasanak "enyhébb" valtozatanak szankcionalasa,
melyre a Szabalysértési torvény modositasaval nyilik lehetdség.

Ennek érdekében a szabalysértési tenyallas polgari felhasznalasd robbandanyaggal kapcsolatos
szabalysértésként ujraszabalyozasra kertl, igy az elnevezésében és az elkdvetési magatartasok
korében is kizarolag a polgari felhasznalast robbandanyagokra sziikiil.

Atmeneti rendelkezés biztositja, hogy szabalysértési eljarasban biraljak el azon jogellenes
cselekményeket, amelyeket a javaslat kdzigazgatési birsdggal, illetve blincselekményként tesz
szankcionalhatova, és az elkdvetés idején szabalysértésnek mindsiiltek, igy a jogellenes
cselekmények a megvaltozott jogi mindsités kovetkeztében sem maradhatnak
jogkdvetkezmény nélkul.

15-16. §

A rendelkezés 0j szankcidként bevezeti az allattartastol eltiltas jogintézményét, ami kilondsen
indokolt lehet annak tiikrében, hogy az allatkinzas kovetkeztében az esetek tobbségében nem
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végrehajtand0 szabadsagvesztés kiszabasara kerll sor, igy egy Aallattartadsra alkalmatlan
elkdvet6t semmi nem akadalyoz abban, hogy az elkobzott allata helyett Gjat vegyen magéhoz.
A javaslat szerint a hatarozott ideig tarto eltiltas legrovidebb tartama egy év, leghosszabb
tartama tiz év.

17. 8

Az utdhbi években szinte minden héten tortént olyan stlyos allatkinzasos eset hazankban,
amely az allatoknak kiilonds szenvedést okozott. Az ilyen esetek megeldzésének érdekében
szUkséges a biintetés sulyositdsa, igy a biintetési tétel mind az alapesetben, mind a mindsitett
esetben torvényileg emelkedne.

Az éllatkinzés buntetési tételét 2-8 évig terjedé szabadsagvesztés biintetésre kivanjuk
mddositani annak érdekében, hogy az allatkinzasos esetek szamat jelentGsen visszaszoritsuk. A
tényallas mindsitett esetében sziikséges a foglalkozastdl eltiltas mellékbiintetés kotelezové
tétele, melynek tartamarol a birésag mérlegelési jogkorében dont. Az allatvédelemi torveny
altal tiltott magatartasi formak biintetéjogban, hatékony szankcidé parositasaval jelenik meg,
ezzel lehetové téve azok biintethetdségét.

A javaslat az orvvadészat, az orvhalaszat, valamint a tiltott allatviadalok szervezésenek
visszaszoritasat célozza a blntetesi tétel emelésevel.

18. §

A Btk. a kozbiztonsag elleni biincselekmények cimii XXX. Fejezete a pirotechnikai termékkel
visszaéles uj tényallasaval egeszil ki.

Az utobbi években egyre égetObb problémat okoz, hogy olyan személyek végeznek
pirotechnikai tevékenységet, akiknek ehhez a szilkséges engedélyik nincs meg. Tekintettel
arra, hogy a pirotechnikai termékek egy része a testi €pséget, sot, akar az életet is veszélyezteto,
magas biztonsagi kockazatba sorolhatd, indokolt, hogy a balesetek elkeriilése érdekében
szigorUbban legyen felelésségre vonhat6 az, aki a pirotechnikai tevékenységet engedély nélkiil
végzi. Ugyanigy fokozott koriltekintéssel kell eljarni a pirotechnikai termékek
felhasznalasakor is, hiszen e termékek még alacsonyabb biztonsagi kockéazatba sorolasuk esetén
is alkalmasak arra, hogy a kdznyugalmat jelentésen megzavarjak. Emellett még a kisebb
teljesitmény(i pirotechnikai termékek is képesek az er6s fény- és hanghatasok révén az
allatvilag egyedeinek, igy kilonésen a haziallatoknak az idegrendszerére is komoly negativ
hatast gyakorolni, amely ezaltal az allat magatartasanak drasztikus megvaltozasahoz,
agresszivva valasahoz, vagy szokésehez vezethet.

Minderre figyelemmel a pirotechnikai termékkel kapcsolatos szabalysértési tényallas egyes
magatartasai 0nallo biintetdjogi tényallasba keriilnek, hogy ily moddon a biintetdjogi
felelosségre vonas kilatasba helyezése révén a pirotechnikai termékek szabalyszer(i
felhasznalasat elosegitse. A hatdlyos szabalysertési tényallas pirotechnikai eszkdzokre
vonatkozd azon része, amely nem Kkeril at a Btk.-ba, a jovében kozigazgatasi szankciot vonna
maga utan.

19. §
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A torvényjavaslat a médositdsokkal azt célozza, hogy csdkkenjen a veszélyes éallat, illetve
veszélyes eb tartdsaval kapcsolatos kotelezettség megszegése. A biintetési tétel egy évtol 6t
évig terjedd szabadsagvesztés.

20.8

A rendelkezés alapjan a Kirepult méhek feletti szabad tulajdonszerzés Gjra bekertilne a polgéri
jogba. A régi Ptké. a  kirepiilt” méhraj fogalmat hasznalta, jelen modositas viszont a
,,megszokott” méhraj kifejezést rogziti, figyelemmel arra, hogy a méhraj megszokése
rendszerint valamely nem vart eseményhez kothetd (pl. tulnépesedett vagy feldontétt kaptar).
A vaératlan események a méheket ingerlékennyé teszik, ily médon a gyors befogasuk — és a
szabad tulajdonszerzés mint a befogast 0szt6nzé rendelkezés — az emberi biztonsagot is
szolgélja.

A régi Ptké. sem rendelkezett viszont a vadon €l6, azaz régebben megszokott és valahol
maganak szallast (pl. faoduban, elhagyott tanyak padlasan) foglalt méhrajrél. Mivel ezek a
gazdasagi haszonnal bir0 méhcsaladok adott esetben kozteriileten telepedhetnek meg (pl.
onkormanyzati tulajdonu parkok, védett fak vagy miiemlékek), fontos rogziteni, hogy ebben az
esetben sem tilalmazott a tulajdonjog megszerzése a méhraj felett.

21-22.8

A modositas az allatvédelemmel foglalkozo civil szervezetek szaméara kivanja megteremteni
annak lehetdségét, hogy potmaganvadloként Iéphessenek fel azokban az allatok ellen elkdvetett
biincselekmények tigyében, melyekben az tligyészség vagy a nyomozé hatdsag a feljelentést
elutasitotta, vagy az Ugyészség vagy a nyomozd hat0sdg az eljaradst megszintette, vagy az
Ugyészség a vadat ejtette. A Be. modositas alapjan a civil szervezet a serelmet szenvedett allat
érdekében, képviseletében sértetti mindségben 1éphet fel az altala kezdeményezett hatdsagi,
illetve birosagi eljards soran, anélkil, hogy igazolnia kellene jogos érdekének kdzvetlen
sérilését, illetve veszélyeztetését. A modositassal azt kivanjuk elérni, hogy az allatok ellen
elkovetett biincselekmények ne maradjanak megtorlatlanok, ugyanis az a tapasztalat, hogy az
eléfordulo eseteknek mintegy 10%-a — elsGsorban a nagy kozfelhaborodast kivalto, kirivoan
sulyos eset - jut csak el birdsagi szakba.

A kornyezetvédelmi — igy az allatvédelmi — civil szervezetek jogérvényesitési lehetdségei a
kozigazgatasi eljarasban az Ugyfél pozicidjaval, a polgari perben a beavatkozas
jogintézményeével biztositottak. Ehhez kivan igazodni a Be. (j szabalya, amely a specialis
szakértelemmel, adott esetben bizonyitékokkal is rendelkezé civil szervezetek szamara is
megteremtené a sertetti jogallast, ennek minden jogositvanyaival, példaul a nyomozasban

hozott hatarozat elleni panasz lehetdségével.

Fontos kitétel, hogy a szervezet legalabb 6t éve birdsagi nyilvantartasba vett civil szervezet
legyen, és nyilvantartasba vett tevékenységei kozott szerepeljen a védett jogi targgyal
kapcsolatos tevékenység. Ez az allatvédelem terén a kdrnyezet és a természet, illetve azok
elemeinek a védelme, az ‘érintett bilincselekmények pedig a kornyezetkarositas, a
természetkarosités, az allatkinzds, az orvvadaszat, az orvhalaszat és a tiltott allatviadal
szervezése.
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Sarkalatossagi zaradék.



